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La evaluacion de PROCOMPITE correspondiente al periodo 2019-2023 se sustenta
principalmente en informacidn proveniente de los Agentes Econdmicos Organizados,
los Gobiernos Implementadores y las unidades productivas beneficiarias,
complementada con otras fuentes disponibles. El instrumento es pertinente frente a
las principales brechas productivas de las AEO, especialmente en lo referido al
acceso a activos, tecnologia e insumos, y su disefio presenta coherencia interna, con
el plan de negocio como eje articulador. La intervencidén se inserta de manera
consistente en el marco de las politicas del Sector Produccion sin superposicion
directa con otros instrumentos, aunque existen oportunidades para fortalecer su
articulacion y complementariedad.

En términos de eficacia y eficiencia, PROCOMPITE ha logrado desplegar sus
principales componentes y generar resultados directos en la provision de bienes y
servicios. No obstante, el logro de los objetivos del instrumento se ve condicionado
por brechas en la gestidon y en los sistemas de informacidn: persisten diferencias en
los plazos entre fases y dificultades para el cierre oportuno de los planes de negocio,
y cerca del 70% del cofinanciamiento ejecutado no cuenta con informacion suficiente
para evaluar resultados. Asimismo, la alta concentracion del portafolio en AEO de
subsistencia reduce la probabilidad de generar resultados econdémicos observables
a nivel agregado y limita la eficiencia global del gasto publico.

En impacto, los resultados son heterogéneos y moderados: en promedio, las ventas
por trabajador se mantienen estables y los costos unitarios se reducen, mientras que
se observan avances en diversificacion de productos, acceso a mercados y mejoras
en el ingreso familiar, sin que se registre un efecto sobre el empleo. En sostenibilidad,
aunque el 78.3% de las AEO sigue usando los activos cofinanciados, solo el 39.0% de
las organizaciones permanece activo en los registros formales (es decir, cerca de 6
de cada 10 no mantienen continuidad formal). Ademads, el 53.0% de las AEO se
concentra en el tramo de subsistencia y en el 76.0% de los casos no hay informacion
de ventas, lo que dificulta verificar si los beneficios se mantienen en el tiempo para el
conjunto de beneficiarios.




1.INTRODUCCION

La Estrategia de Apoyo a la Competitividad Productiva (PROCOMPITE) es un
instrumento de politica publica que cofinancia planes de negocio de Agentes
Econémicos Organizados (AEO) en territorios con limitada inversién privada, con el
objetivo de fortalecer la competitividad y la sostenibilidad de Iqs cadenas productivas
mediante la incorporacién de tecnologia. Entre 2019 y 2023, la estrategia alcanzé una
escala significativa de intervencion y oper6, desde 2021, bajo un marco normativo
actualizado, lo que permite analizar su desempeno reciente.

La intervencion responde a la fallas de mercado y restricciones estructurales que
afectan principalmente a las unidades productivas con limitaciones persistentes de
acceso a inversion, tecnologia y servicios especializados. A través del
cofinanciamiento de activos productivos y el fortalecimiento de capacidades,
PROCOMPITE busca reducir estas brechas y contribuir al desarrollo econédmico
territorial y a la dinamizacién de las actividades productivas locales.

En concordancia con este propésito y con el mandato institucional, el presente
informe se focaliza en los sectores de competencia del Ministerio de la Produccidn,
industria, turismo y pesca, y circunscribe su andlisis a los planes de negocio
adjudicados y ejecutados por los Gobiernos Implementadores en dichos sectores
durante el periodo de estudio.

Para asegurar la comparabilidad y solidez de los hallazgos, la evaluacion adopta los
criterios del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE, en su version revisada
de 2020, que incorpora el criterio de coherencia y orienta su aplicacidon considerando
el contexto de la intervencion. Este marco se emplea por su reconocimiento
internacional y por su contribucién a la calidad metodoldégica y a la rendiciéon de
cuentas de las evaluaciones de politicas publicas.

Sobre esta base, la evaluacion tiene como objetivo generar evidencia para la toma de
decisiones puUblicas mediante el andlisis de los resultados de PROCOMPITE en el
periodo 2019-2023. El andlisis abarca la pertinencia de la intervencidn, su coherencia y
consistencia internag, el nivel de logro de resultados, la eficiencia en el uso de recursos,
los efectos sobre el desempefio productivo y los ingresos de los beneficiarios, asi
como la sostenibilidad de las capacidades y activos transferidos.

El enfoque metodolbgico integra el uso de fuentes administrativas, en particular, los
registros del Sistema de Informacién PROCOMPITE, con la recoleccién de informaciéon
primaria a través de encuestas y entrevistas. Si bien se reconocen limitaciones
asociadas a la heterogeneidad territorial, a los distintos estados de avance de los




planes de negocio y a la naturaleza no experimental del disefio, el andlisis incorpora
estrategias de triangulacién y controles de consistencia orientados a fortalecer la
validez de los resultados y acotar los margenes de inferencia.

Finalmente, el informe presenta una descripcién de la Estrategia PROCOMPITE, su
marco normativo y sus mecanismos de implementacién, complementada con una
revision de la literatura sobre experiencias similares a nivel ngcional e internacional.
Asimismo, se expone el alcance de la evaluacidon y la metodologia empleada, se
presentan los resultados organizados segun los criterios de la OCDE y se formulan las
principales conclusiones y recomendaciones.

92 .DESCRIPCION DE LR INTERVENCION
2 1. DESCRIPCION GENERAL

La Iniciativa de Apoyo a la Competitividad Productiva (PROCOMPITE) es una estrategia
del Estado peruano creada en el ano 2009 mediante la Ley N° 29337, orientada a
promover el desarrollo productivo y la mejora de la competitividad en dmbitos
territoriales donde la inversion privada resulta insuficiente para dinamizar las cadenas
productivas locales. La intervencidon se implementa a través de los gobiernos
regionales y locales, bajo la modalidad de fondo concursable, y se dirige a Agentes
Econémicos Organizados (AEO) que presentan planes de negocio orientados al
fortalecimiento de sus capacidades productivas.

El disefio de PROCOMPITE parte del supuesto de que el cofinanciamiento publico, de
carGcter no reembolsable y focalizado en organizaciones productivas, puede
contribuir a reducir brechas de acceso a activos productivos, tecnologia y servicios
especializados, favoreciendo la adopcién de mejoras técnicas y organizacionales que
incrementen la productividad y sostenibilidad de las actividades econdmicas locales.
En este marco, la intervencidon contempla la transferencia de equipos, maquinaria,
infraestructura, insumos y materiales, asi como la provisibn de servicios
complementarios vinculados al desarrollo, adaptacién o transferencia de tecnologia.

La implementacién de PROCOMPITE se orienta a promover un uso eficiente y eficaz de
los recursos publicos, complementando la inversién privada conforme a lo dispuesto
en la Ley N° 29337, y se articula con los instrumentos de planificacién y presupuesto de
los gobiernos regionales y locales. En particular, los proyectos financiados deben
alinearse con el Plan de Desarrollo Concertado, el Plan Operativo Anual y el
Presupuesto Institucional de Apertura, bajo responsabilidad funcional de las entidades
ejecutoras.




2.2. JUSTIFICACION

Una parte importante de las unidades productivas en el Pera enfrentan limitaciones
estructurales que afectan su capacidad para mejorar su desempeno productivo y
competir en los mercados, especialmente en territorios con baja inversion privada y
acceso restringido a servicios productivos especializados. Estas limitaciones se
manifiestan en brechas persistentes de capacidades de gestion, acceso a activos
productivos, adopcién tecnolégica y generacién de valor agregado, factores que
inciden directamente en la sostenibilidad econdmica de las actividades productivas
locales.

Si bien la economia peruana ha registrado periodos de crecimiento y recuperacion,
estos no se han traducido de manera homogénea en mejoras sostenidas de las
unidades productivas ni de las cadenas productivas con mayores restricciones
estructurales. En particular, el bajo nivel de incorporacién de tecnologia e innovacién
en los procesos productivos constituye una restriccion recurrente para el incremento
de la productividad y la competitividad, dando lugar a bienes con escaso valor
agregado y limitada capacidad de insercion en mercados mds dindmicos.

En este contexto, la intervencion del Estado a través de PROCOMPITE se justifica como
un instrumento orientado a enfrentar dichas brechas mediante el cofinanciamiento
de planes de negocio presentados por Agentes Econdmicos Organizados,
promoviendo la adopcidén de tecnologia, mejora de las prdcticas productivas vy
fortalecimiento organizacional. A través de este enfoque, la estrategia busca
fortalecer la competitividad de las cadenas productivas locales y dinamizar la
actividad econdémica en territorios donde la inversién privada resulta insuficiente.

2.3. MARGO NORMATIVO

La estrategia PROCOMPITE se rige por un marco normativo que ha evolucionado
desde su creacién en 2009, incorporando dajustes orientados a fortalecer su
implementacién, financiamiento y articulaciéon con el sistema de inversion publica.
Dicho marco comprende la Ley N° 29337 y sus normas modificatorias, asi como su
reglamento y las directivas emitidas por el Ministerio de la Produccidn, que
establecen los lineamientos para la gestidon y desarrollo de la estrategia por parte de
los gobiernos regionales y locales.

El detalle de los dispositivos normativos que regulan la estrategia PROCOMPITE se
presenta en el Anexo 1del presente informe.




2.4. NCTORES CLAVE Y POBLACION OBJETIVO

La estrategia involucra a distintos actores que participan, desde roles diferenciados,
en su desarrollo y en la recepcién de los beneficios derivados de los mecanismos de
cofinanciamiento. Asimismo, define una poblaciéon objetivo especifica hacia la cual se
orienta la intervencion publica.

2.4.1. AGTORES CGLAVE

Se identifican tres actores principales, que cumplen roles diferenciados a lo largo del
proceso de formulacién, ejecucion y aprovechamiento de los planes de negocio
cofinanciados.

Gobierno Implementador: Corresponde a los gobiernos
regionales y locales responsables de la ejecucion de
PROCOMPITE en sus respectivas jurisdicciones, conforme a la
Ley N° 29337, su reglamento y los lineamientos operativos
emitidos por el Ministerio de la Produccion. Entre sus funciones

/O\
( )
se encuentran la convocatoria, evaluacion, seleccidon vy
supervision de las propuestas productivas, asi como la
asignacién y ejecucion de los recursos publicos destinados al

cofinanciamiento de los planes de negocio. En este marco,
cumplen un rol central como gestores y articuladores de
laintervencién a nivel territorial.

Agentes Econémicos Organizados (AEO): Son agrupaciones de
productores, personas naturales organizadas o personas
juridicas, que participan en PROCOMPITE mediante Ila
presentacidn de propuestas productivas orientadas a la
incorporacién, adaptacion o desarrollo de tecnologia e
innovacion en sus procesos productivos. Las AEO participan en
la intervencion aportando una contrapartida financiera y no
financiera, conforme a las condiciones establecidas en las
bases de los concursos, y constituyen los beneficiarios directos
de la estrategia.

Unidades Productivas o Negocios: Corresponden a los socios
o productores que se encuentran integrados en una AEO afin
a su actividad productiva. Estas unidades pueden realizar
ventas de forma colectiva, a través de la organizacion, o de
manera individual. Si  bien la intervencion se dirige
formalmente a las AEO, se prevé que los efectos de
PROCOMPITE alcancen también a estas unidades productivas.




2.4.2. POBLACION OBJETIVO

La poblacién objetivo de la estrategia estd constituida por los Agentes Econémicos
Organizados (AEO) que desarrollan actividades productivas en édmbitos territoriales
donde la inversion privada resulta insuficiente para promover el desarrollo
competitivo y sostenible de las cadenas productivas.

Los AEO deben encontrarse formalmente constituidos bajo alguna de las
modalidades de organizacion o gestidbn empresarial previstas en la legislaciéon
vigente y tener entre sus fines el desarrollo de actividades productivas y/o
empresariales. Para efectos de la estrategia, los AEO pueden adoptar las siguientes
formas:

e Personas naturales organizadas, conformadas por un nUmero minimo de socios y
con una estructura organizativa bdsica que permita la adecuada gestién de la
iniciativa productiva.

e Personas juridicas, bajo cualquiera de las modalidades previstas en el
ordenamiento legal vigente.

En ambos casos, los AEO deben demostrar capacidades minimas de organizacidn y
gestion, o, en su defecto, presentar un plan orientado a fortalecer dichas
capacidades, a fin de asegurar la viabilidad de los planes de negocio cofinanciados.

2.5. MODALIDAD DE ASIGNACION DE RECURSOS

La estrategia PROCOMPITE se implementa bajo un esquema de cofinanciamiento
publico no reembolsable, cuya asignacion es definida por los gobiernos regionales y
locales mediante Acuerdo de Consejo Regional o de Concejo Municipal, previo a la
autorizacién del proceso concursal.

En el marco normativo vigente, durante el periodo 2019-2023 se establecidé que el
importe destinado al cofinanciamiento de los planes de negocio no podia exceder el
10% de los recursos presupuestados para gastos destinados a proyectos, con
excepcidon de los recursos provenientes de operaciones oficiales de crédito,
donaciones y transferencias. Con la modificacién introducida en 2022, se establecid
una asignacion minima del 5% para los gobiernos regionales y un margen maximo
del 15% de cardcter facultativo para los gobiernos regionales y locales. En 2024, el
régimen se ajustd para definir un rango de asignacion entre el 5% y el 15% aplicable a
ambos niveles de gobierno, vinculando estos recursos a proyectos de inversion
conforme a las condiciones presupuestales previstas en la ley.




Estos cambios normativos formaron parte del contexto institucional en el que se
implementé la estrategia durante el periodo evaluado.

Adicionalmente, del monto total asignado a cada proceso PROCOMPITE, los gobiernos
regionales y locales podian destinar hasta el 10% a actividades vinculadas a la
priorizacién de cadenas productivas, evaluacidn técnico-econdmica, supervision,
liquidacién y cierre de los planes de negocio.

2.6. CATEGORIAS DE COFINANCIAMIENTO

Entre el periodo 2019-2023, las propuestas productivas cofinanciadas por
PROCOMPITE se estructuraron en categorias diferenciadas, definidas en funcién del
ndmero de integrantes del AEO, el monto total de inversion y el nivel de contrapartida
exigido al beneficiario.

A partir de la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 001-2021-PRODUCE, se
establecieron tres categorias de cofinanciamiento, que rigieron para la mayor parte
del periodo analizado, conforme se detalla en la Tabla N° 1.

Tabla N° 1 Categorias de cofinanciamiento de PROCOMPITE.

Categoria Miembros Cofinanciamiento GR/GL Aporte AEO
. Minimo S/ 80 mil Méaximo Minimo 20.4
A Minimo 10 L . (15% valorizado +
Maximo S/ 160 mil  80% .
5% monetario)
- Minimo S/ 80 mil Maximo Minimo 30./°
B Minimo 2 L. . (20% valorizado +
Maximo S/ 360 mil  70% .
10% monetario)
Minimo S/ 100 mil MEXIMo Minimo 50%
C Minimo 20 Mdaximo 509 (30% valorizado +
$/1,000,000 ° 20% monetario)

Fuente: Ministerio de la Produccion — Decreto Supremo N° 001-2021-PRODUCE (2021).




En todos los casos, el cofinanciamiento se destind a la adquisicion de bienes y
servicios vinculados al desarrollo, adaptaciéon o transferencia de tecnologia, no
considerdndose la entrega directa de recursos monetarios a los beneficiarios ni el
financiamiento de gastos operativos recurrentes.

Cabe sefalar que, antes de 2021, la normativa vigente establecia criterios de
clasificacién y montos de inversién distintos a los aplicados en periodos posteriores
(Anexo 2). Estas diferencias se toman en cuenta en el andlisis comparativo de los
planes de negocio financiados en el marco del presente estudio.

2.7. CATEGORIAS DE COFINANCIRMIENTO

La implementacion del proceso PROCOMPITE se desarrolla a través de tres fases
consecutivas: Autorizacion, Implementacién y Ejecucién, cada una con objetivos
especificos y plazos méaximos definidos.

2.7.1. FASE DE AUTORIZACION

Esta fase tiene una duracidén mdaxima de dos meses. Comienza cuando el Gobierno
Regional (GR) o el Gobierno Local (GL) aprueba, mediante un Acuerdo de Concejo, el
monto para el cofinanciamiento de los Planes de Negocio. La Gerencia de Desarrollo
Econémico (GDE) elabora un informe de sustento y un Informe de Priorizacion de
Cadenas Productivas que se presenta a la Oficina de Programacion Multianual de
Inversiones (OPMI). La OPMI autoriza el proceso concursal por un plazo no mayor a
dos afios y establece los criterios de elegibilidad y seleccidn. La fase finaliza cuando la
GDE registra esta autorizacion en el sistema electronico SIPROCOMPITE.

2.7.2. FASE DE IMPLEMENTACION

Esta fase tiene una duracién mdxima de cinco meses. Inicia con la conformacion de
un Comité Evaluador por parte de la GDE, el cual elabora las bases del concurso y
difunde la convocatoria publicamente. Los Agentes Econémicos Organizados (AEO)
formulan, presentan y exponen sus Planes de Negocio, que deben contener un
andlisis del negocio, del mercado, de la rentabilidad y de la sostenibilidad, entre otros.

El Comité Evaluador revisa los planes, verifica la viabilidad técnica y realiza visitas in
situ antes de seleccionar a los ganadores. El Titular del GR/GL aprueba los planes
seleccionados mediante una resolucidon. La GDE registra los resultados en el
SIPROCOMPITE y solicita a PRODUCE la emisiéon de Cédigos Unicos (CU) para cada
plan de negocio ganador.




2.7.3. FASE DE EJECUCION

Con una duracién mdaxima de veinticuatro meses, esta fase comienza con la firma de
los Acuerdos de Cofinanciamiento entre el GR/GL y los AEO. Estos acuerdos
establecen las obligaciones y responsabilidades, incluyendo la devolucién de bienes
en caso de incumplimiento.

El gobierno implementador inicia los procesos de adquisicion de bienes y servicios en
un plazo no mayor a diez dias hdbiles luego de firmar el acuerdo de
cofinanciamiento, siguiendo la normativa de contrataciones del Estado. La GDE
supervisa la ejecucién y operacion de los planes y, una vez completada la entrega de
los bienes, se firman las actas correspondientes. La fase concluye con la liquidacion
técnica y financiera de cada proyecto y la elaboracion de un Informe de Cierre de
PROCOMPITE, que se aprueba y registra en el SIPROCOMPITE.

. o Fases y procesos en la gestion y desarrollo de
Figura N°1 | procomrpite

Autorizacioén é ) Implementacién
(Méx. 2 meses) (Méx. 24 meses)
» Aprobacion de Recursos » Designacién del comité  Suscripcién de Acuerdos
PROCOMPITE. evaluador de planes de de Cofinanciamiento.
 Priorizacion de cadenas negocio. e Adquisicién de bienes,
productivas. » Aprobacion de las bases servicios y construccién
» Aprobacion de la del concurso. de infraestructura.
priorizacion de cadenas y * Registro del procedo « Entrega de bienes,
autorizacion del proceso concursable en el servicios e infraestructura.
concursable PROCOMPITE. SIPROCOMPITE. e Supervision a la ejecucion
» Gestidn y asignacion de » Desarrollo del Proceso y operacién del Plan de
accesos al SIPROCOMPITE. concursable. Negocio.
» Registro en el » Evaluacion y aprobacién * Liquidacién técnicay
SIPROCOMPITE. de Planes de Negocio financiera de Planes de
J ganadores. Negocio.
» Registro de resultados en » Transferencia definitiva de
el SIPROCOMPITE y bienes.
generaciéon de cédigos  Cierre del PROCOMPITE.
dnicos. * Registroenel
\\ J SIPROCOMPITE.

Fuente: Ministerio de la Produccién — Decreto Supremo N° 001-2021-PRODUCE (2021).




2.8. POBLACION ATENDIDA

Durante el periodo 2019-2023, la estrategia PROCOMPITE cofinancidé un total de 3,939
planes de negocio. De este conjunto, 1,480 planes (37.6%) correspondieron a sectores
de competencia del Ministerio de la Produccién (PRODUCE), mientras que el resto se
orientd a sectores bajo otras competencias sectoriales.

En los sectores de competencia de PRODUCE, el nUmero anual de planes de negocio
cofinanciados registré variaciones a lo largo del periodo analizado, pasando de 105
planes en 2019 a 469 planes en 2023. Esta evolucién se presenta en el Grafico N° 1,
junto con la trayectoria del total de planes de negocio cofinanciados en el mismo
periodo.

< £ o Evolucion anual del nimero de planes de negocio
Grafico N° 1 cofinanciados, 2019-2023

Ndmero de Planes de Negocio 1117
cofinanciados por PROCOMPITE: 3,933 1031
690 656
457 468
212 242
2019 2020 2021 2022 2023

@ Total PN de competencia de PRODUCE

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

La distribucién sectorial de los 1,480 planes de negocio correspondientes a sectores
de competencia de PRODUCE se compone de 56.4% en el sector Industria, 28.0% en
Turismo y 15.6% en Pesca, segun los registros del Sistema de Informacién de
PROCOMPITE.




La distribucién sectorial de los 1,480 planes de negocio correspondientes a sectores
de competencia de PRODUCE se compone de 56.4% en el sector Industria, 28.0% en
Turismo y 15.6% en Pesca, segUn los registros del Sistema de Informacién de
PROCOMPITE.

< £ o Distribucion de los planes de negocio cofinanciados
Grafico N° 2 por sector, 2019-2023 (Porcentaje y nUmero)

Turismo 415
28%

1,480
Planes de
negocio
(PRODUCE)

Industria 837
56.4%

Pesca 231
15.6%

Nota: Se consideran Unicamente los planes de negocio correspondientes a sectores de competencia del
Ministerio de la Produccién (PRODUCE).

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.

Elaboracién: OEl - PRODUCE.
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El andlisis de la distribucion anual de los planes de negocio por sector muestra
comportamientos diferenciados a lo largo del periodo analizado. A partir de 2021 se
observa un incremento en el nUmero de planes cofinanciados en los sectores de
Industria y Turismo; en el caso de Industrig, los planes pasan de 133 en 2021 a 278 en
2022, mientras que en Turismo el aumento se da de 53 a 125 en el mismo periodo. En
el sector Pescaq, el nUmero de planes de negocio cofinanciados presenta variaciones
acotadas a lo largo del periodo.

- go Evolucion anual de los planes de negocio por sector,
Grafico N° 3 2019-2023 a g P

Planes de Negocio cofinanciados por 457 468
PROCOMPITE de competencia de
PRODUCE: 1,480 125 159

242
212

34
40

138

2020 2021 2022 2023

@ ndustriac @ Pesca Turismo Total

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

A lo largo del periodo analizado, la ejecucién de PROCOMPITE se desarrolldé bajo dos
disposiciones normativas sucesivas. Hasta el 20 de enero de 2021 estuvo vigente el
Decreto Supremo N° 103-2012-EF; posteriormente, con la entrada en vigor del Decreto
Supremo N° 001-2021-PRODUCE, se introdujeron ajustes en los procesos de
implementacioén, vinculados principalmente a las categorias de cofinanciamiento y a
aspectos de gestidn y aplicacién del instrumento.

En este contexto, entre 2019 y 2022 se aprobaron 550 planes de negocio bajo el D.S. N°
103-2012-EF (37.2%), mientras que entre 2021 y 2023 se aprobaron 930 planes bajo el
D.S. N° 001-2021-PRODUCE (62.8%).

[1] Para una comparacién de las normativas que regularon la estrategia PROCOMPITE entre 2021
y 2023, véase el Anexo N° 2.




£ o Planes de negocio aprobados por marco
Grafico N° 4 normativo y afo de adjudicacion

a) Distribucion por marco normativo b) Evoluacién anual por marco normativo

@ DS N°103-2012-EF

DS N° 103-2012/
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@ DS N° 001-2021-PRODUCE

1,480
Planes de
negocio
(PRODUCE)
930
62.8%

DS N° 001-2021/
PRODUCE

43
2019 2020 2021 2022 2023

Ano de adjudicacion

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

2.8.1. GOBIERNO IMPLEMENTADOR

A nivel departamental, se observa concentracidn de recursos en un conjunto
acotado de territorios. Del total nacional de S/ 266.9 millones en
cofinanciamiento y 1,480 planes de negocio aprobados, el departamento de
Cusco concentra la mayor asignacién, con S/ 70.4 millones, seguido por Ancash
(s/ 50.1 millones) y Puno (S/ 15.9 millones).

En cuanto a la orientacién sectorial, se observan perfiles productivos
diferenciados entre departamentos. Cusco presenta una mayor participacién de
planes de negocio asociados a los sector Industria y Turismo, mientras que en
Ancash predomina el sector Industria. Estas diferencias se reflejan tanto en el

ndmero de planes aprobados como en los montos de cofinanciamiento
asignados, segun se detalla en la Tabla N° 2.




Cofinanciamiento y planes de negocio por
o
Tabla N° 2| gepartamento, 2019-2023

Inversion Total |Cofinanciamiento | Cantidad de Planes de Negocio

D t t . :
SPRITETTE (EnMillde /)| (En Mill de S/) E—
834 415

Total 415 266.9 1,480 231
Amazonas 10.6 7.8 4] 17 18 6
Ancash 72.2 50.] 307 204 81 22
Apurimac 9. 6.1 39 1 1 17
Arequipa 18 9.8 44 18 14 12
Ayacucho 19.1 1.9 84 57 19 8
Cajamarca 8 5.3 32 24 7 1
Cusco 108.9 70.4 372 182 155 35
Huancavelica 10.4 5.7 29 23 3 3
Hudnuco 12.8 7.7 33 13 3 17
Ica 5.9 3.9 14 5 4 5
Junin 15.5 8.3 44 43 1 0
La Libertad 4] 22 14 9 1 4
Lambayeque 8.6 6.4 35 20 10 5
Lima M‘ét;‘;’lz‘;"tono y 45 34 22 1 13 8
Lima Provincias 20 13.1 65 15 26 24
Loreto 35 25 20 14 1 5
Madre de Dios 6.8 4 18 8 3 7
Moquegua 10.7 6.9 41 10 8 23
Pasco 1.4 1 13 0 7 6
Piura 7.6 49 29 24 4 1
Puno 23.8 15.9 104 83 16 5
San Martin 16.8 10.2 30 25 3 2
Tacna 4.8 3.1 20 10 3 7
Tumbes 1.8 1.2 9 1 4 4
Ucayali 10.1 5.1 21 17 0 4

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.




La implementacion de la estrategia durante el periodo analizado involucré a 24
gobiernos regionales, 29 municipalidades provinciales y 58 municipalidades
distritales. En el universo de 1,480 planes de negocio, la participacién por nivel de
gobierno muestra diferencias: los gobiernos regionales concentraron 758 planes
(51.2%), seguidos por las municipalidades distritales (38.2%) y las municipalidades
provinciales (10.6%).

Desde el punto de vista sectorial, los gobiernos regionales concentraron
principalmente planes vinculados al sector Industria (457 planes). En el caso de las
municipalidades distritales, la composicion sectorial es mds diversificada, con
participacion en Industria (299 planes) y Turismo (210 planes). Las municipalidades
provinciales presentan una distribucién similar, aunque en menor escala, con mayor
presencia en Industria y Turismo.

< £ o Planes de negocio por nivel de gobierno y sector,
Grafico N° 5 5019-2023 (Porcentaje y nimero)

Gobierno Regional 20.4% 19.3% 758

37.8% 156

Municipalidad Provincial

371% 566
Municipalidad Distrital

@ ndustriac @ Pesca Turismo

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

La evolucidon anual de los planes de negocio por nivel de gobierno muestra
diferencias en los volimenes de implementacion a lo largo del periodo 2019-2023. Los
gobiernos regionales concentraron el mayor niumero de planes en la mayoria de los
anos, alcanzando su valor mds alto en 2022, con 245 planes. Por su parte, las
municipalidades distritales registraron su mayor nivel en 2023, con 245 planes,
mientras que las municipalidades provinciales presentaron los menores volumenes
anuales durante todo el periodo, con un méximo de 55 planes en 2022.




Z €8 o Evolucion anual de los planes de negocio segin
Grafico N° 6 ,ivel de gobierno, 2019-2023 (Namero)
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Nota: Afo de adjudicacioén.
Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

Respecto a la tipologia de planes de negocio, la Categoria A concentra la mayor
proporcién de iniciativas cofinanciadas, con 893 planes (60.3%), seguida por la
Categoria B, con 576 planes (38.9%). La Categoria C, orientada a proyectos de mayor
envergadura, registra una participacién reducida, con 11 planes (0.8%) del total. Esta
distribucidn muestra la predominancia de planes de negocio clasificados en las
categorias A y B dentro del periodo analizado.

. Planes de Negocio por Categoria de
Grafico N° 7 @ cofinanciamiento, 2019-2023
(Porcentaje y nimero)

893
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1

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboraciéon: OEl - PRODUCE.




En linea con la ampliacién de las categorias de cofinanciamiento introducida por la
normativa vigente?, la evoluciéon anual de los planes de negocio muestra la
incorporacion de la Categoria C a partir del periodo 2022-2023, mientras que las
categorias A y B se mantienen presentes a lo largo de todo el periodo analizado. En
cada anfno, la Categoria A concentra la mayor proporciéon de planes de negocio,
seguida por la Categoria B, conforme se observa en el Grafico N° 8.

Planes de negocio por categoria de
Grafico N° 8 cofinanciamiento, 2019-2023
Porcentaje y nimero)

0.9% 15 %
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2019 2020 2021 2022 2023

@ Categoria A @ CategoriaB @ cCategoria C

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

En cuanto al estado de avance, de los 1,480 planes de negocio, 902 (60.9%) se
encuentran en ejecucion. Los planes cerrados suman 375 (25.3%), correspondientes a
procesos con liquidaciéon y transferencia concluidas, mientras que los planes
ejecutados alcanzan 203 (13.7%), con componente fisico y financiero culminado y
cierre administrativo pendiente.

£ o Distribucion acumulada del estado de los planes
Grafico N° 9 | j'hegocio, 2019-2023 (Porcentaje y namero)

902
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Fuente: Sistema de Informacion del PROCOMPITE.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

[2] como disposicion complementaria transitoria, el D.S. N° 001-2021-PRODUCE dispone que los procesos
concursables de PROCOMPITE que se encontraban en la Fase de Autorizacidon o en etapas posteriores
contintan rigiéndose por el D.S. N° 103-2012-EF hasta su culminacion.




2.8.2. AGENTES ECONOMICOS ORGANIZADOS

Durante el periodo 2019-2023 se cofinancié a un total de 1,468 Agentes Econdémicos
Organizados (AEO). La distribucién por sector muestra que Industria concentra la
mayor proporcién de organizaciones atendidas (56.5%), seguida por Turismo (28.2%)
y Pesca (15.3%).

En conjunto, las AEO beneficiarias agrupan a 23,470 socios. En promedio, las
organizaciones del sector Industria cuentan con 16 socios por AEO, mientras que las
del sector Turismo registran un promedio de 14 socios, y las del sector Pescq, 18 socios.
Estos promedios reflejan diferencias en el tamafo organizacional entre sectores.

Composicion de las AEO por sector y tamafio
o
Tabla N° 3 | ;,ganizacional, 2019-2023

Socios .
Promedio de

AEO
Sector .

Total 1,468 100.0 23,470 100.0 16
Industria 829 56.5 13,476 57.4 16
Pesca 225 15.3 4154 17.7 18
Turismo 414 28.2 5,840 249 14

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

A nivel nacional, la composicién de los socios por género se distribuye en 12,320
mujeres (52.5%) y 11,149 hombres (47.5%). A nivel departamental, Cusco registra la
mayor cantidad acumulada de socios, con 6,242 integrantes, de los cuales 3,552
corresponden a mujeres, de acuerdo con los registros del periodo analizado.

En cuanto al tamafo de las AEO, si bien el promedio nacional es de 16 socios por
organizacién, se observan diferencias entre departamentos. Destacan Madre de Dios,
Tumbes (45 socios en promedio cada uno), Hudnuco (24), Apurimac y Cajamarca (22
cada uno), cuyos tamafios promedio superan la media nacional, tal como se detalla
en la Tabla N° 4.




Socios y tamafo organizacional de las AEO por
o
Tabla N° 4 departamento, 2019-2023

N° Socios
Departamento
Total 1468 23,470 16 11,149 12,320
Amazonas 4] 639 16 308 331
Ancash 306 2,836 9 1,221 1,615
Apurimac 37 832 22 435 397
Arequipa 44 834 19 383 45]
Ayacucho 84 1,397 17 665 732
Cajamarca 32 689 22 278 41
Cusco 365 6,242 17 2,689 3,652
Huancavelica 29 681 23 288 393
Hudnuco 33 777 24 453 324
Ica 14 105 8 63 42
Junin 44 786 18 358 428
La Libertad 14 234 17 165 69
Lambayeque 35 325 9 171 154
Lima Metropolitana y Callao 22 197 9 104 93
Lima Provincias 65 1,225 19 651 574
Loreto 20 309 15 231 78
Madre de Dios 18 430 24 253 177
Moquegua 39 695 18 392 303
Pasco 13 236 18 76 160
Piura 29 548 19 288 260
Puno 104 1,975 19 749 1,226
San Martin 30 583 19 376 207
Tacna 20 276 14 125 151
Tumbes 9 408 45 284 124
Ucayali 21 21 10 143 68

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.




3.REVISION DE LITERATURA
3.1. DESARROLLO PRODUCTIVO Y ADOPCIGN TECNOLOGICA

Las intervenciones pUblicas orientadas al desarrollo productivo se justifican cuando
existen fallas de mercado y restricciones estructurales que limitan la capacidad de
las unidades productivas para invertir, adoptar tecnologias y mejorar su desempefo
econdbmico, aun cuando dichas inversiones sean técnicamente viables vy
potencialmente rentables. Estas restricciones suelen manifestarse con mayor
intensidad en contextos territoriales donde el acceso a financiamiento, informacion,
capacidades productivas y articulacibn a mercados es limitado, generando
decisiones de inversidbn subdptimas y niveles persistentemente bajos de
productividad (Chandra et al., 2012; Cirera et al,, 2022; OECD et al,, 2024).

Desde el enfoque de desarrollo econdmico regional, el desemperio productivo no se
genera de manera homogénea en el territorio, sino que depende de las capacidades
productivas, los activos disponibles, la articulacién entre actores econdmicos y las
condiciones institucionales a nivel local (Genta et al, 2022; OCDE, 2025). En este
marco, las politicas plblicas de alcance subnacional cumplen un rol relevante al
fortalecer los ecosistemas productivos locales mediante instrumentos que facilitan la
inversién productiva, la adopcién tecnoldgica y la coordinacion entre actores, con el
objetivo de mejorar la productividad y el desempefno econdmico de las unidades
productivas en su entorno territorial.

En particular, la adopcién tecnolégica y la modernizacién de los procesos productivos
enfrentan barreras vinculadas al riesgo de inversién, los altos costos iniciales, la
limitada disponibilidad de activos productivos adecuados y las insuficientes
capacidades organizacionales para incorporar y aprovechar tecnologias existentes.
La evidencia internacional indica que estas restricciones se intensifican en unidades
productivas con limitaciones de capital, activos y capacidades de gestidn, lo que
reduce su capacidad para mejorar la eficiencia, cumplir con los estdndares de
mercado y sostener mejoras en sus resultados productivos y econémicos (Cusolito &
Maloney, 2018).

En ese contexto, la inversidn productiva, especialmente en activos y tecnologias
disponibles, es uno de los principales mecanismos mediante los cuales las politicas
pUblicas buscan facilitar la adopcion tecnolégica y mejorar el desemperio productivo.
Desde esta perspectiva, los esquemas de cofinanciamiento se utilizan como
instrumentos de politica pUblica orientados a reducir dichas barreras, al




facilitar la inversion en activos productivos especificos y vincular el apoyo a la
participacién activa de los beneficiarios en la inversion y su ejecucion. A diferencia de
las transferencias no condicionadas, estos instrumentos orientan los recursos hacia
inversiones productivas concretas, favoreciendo la modernizacion de procesos, la
adopcion de tecnologias existentes y el fortalecimiento de capacidades operativas, lo
que permite generar resultados intermedios observables en términos de eficienciaq,
productividad y desempefio econémico (World Bank, 2016).

En este marco, la evaluacion de resultados se orienta a identificar cambios en estos
resultados, como mejoras en la capacidad productiva, la eficiencia y el desempefo
econdémico de las unidades productivas beneficiarias, de manera consistente con el
disefio del instrumento y su horizonte temporal de implementacion.

3.2. INTERVENGIONES DE APOYO AL DESARROLLO
PRODUCTIVO Y LA GOMPETITIVIDAD EMPRESARIAL

Para el andlisis de la estrategia
PROCOMPITE, se revisaron programas e
intervenciones de apoyo al desarrollo
productivo y rural implementados en otros
paises que presentan similitudes en su
disefio y objetivos. Esta revisidon se utiliza
como referencia para describir elementos
comunes en el disefio de instrumentos
orientados al fortalecimiento productivo.
En particular, se identifican intervenciones
que combinan subvenciones
cofinanciadas, asistencia  técnica vy
mecanismos de articulacion con
mercados como elementos centrales de
apoyo. En estos esquemas, el
financiaomiento publico suele otorgarse
bajo modalidades no reembolsables o de
reembolso condicionado, incorporando
aportes de los beneficiarios, ejecucion
directa de los proyectos, y criterios de
elegibilidad y ejecucién asociados a estos.




Desde la perspectiva de los objetivos y la poblacién atendida, se identifica un primer
conjunto de programas orientados al desarrollo rural inclusivo y a la reduccion de
brechas estructurales. Iniciativas como el Fondo Mujer Rural (FOMMUR) y el Proyecto
de Apoyo a Alianzas Productivas (PAAP) en Colombia, COMRURAL en Honduras, el
PRONAF en Brasil, asi como las medidas financiadas por el EAFRD y el programa
LEADER en la Unidn Europea e Irlanda, priorizan a mujeres rurales, pequefos
productores, agricultores familiares, organizaciones comunitarias y cooperativas.
Estos instrumentos combinan apoyo financiero, bajo modalidades de subvencidon o
crédito preferencial, con fortalecimiento de capacidades, enfoques territoriales vy
alianzas productivas, orientados a facilitar una insercién sostenible en actividades
productivas y mercados.

Un segundo grupo de intervenciones se concentra en el fortalecimiento empresarial,
industrial y exportador, a través de programas como PRODEPRO en Argentinag, Juntos
en Chile y los esquemas de apoyo empresarial implementados en Singapur, Malasiq,
Hong Kong y México. En estos casos, el énfasis recae principalmente en PYMES,
proveedores nacionales y empresas del sector agroalimentario y rural, mediante
instrumentos que integran subsidios, financiamiento en condiciones preferenciales y
asistencia técnica especializada. En estas intervenciones, el apoyo se orienta al
fortalecimiento de capacidades productivas y tecnolbgicas, la modernizacion de
procesos y la vinculacién con cadenas de valor y mercados, tanto a nivel nacional
como internacional.

La revisidbn de estas intervenciones permite sistematizar rasgos compartidos en el
diseno de los instrumentos de apoyo productivo, aun cuando se aplican en contextos
distintos. En la mayoria de los casos, el apoyo financiero, ya sea mediante
subvenciones o crédito, se presenta acompainado de asistencia técnica vy
mecanismos bdsicos de seguimiento, que forman parte del esquema de

implementacién de las intervenciones.




Tabla N° 5

1

2

3

Colombia

Argentina

Chile

competitividad empresarial

Programa /

Tipo de

. Descripcion
instrumento

Fondo /
Proyecto

Cofinancia planes, programas o proyectos
presentados por gobiernos subnacionales para
fortalecer la autonomia econédmica de mujeres

rurales. El apoyo incluye asistencia técnica,
dotacién de activos productivos, fortalecimiento

Subvencion

Fondo Mujer ; .
cofinanciada

Rural - . )
asistencia . . . -
FOMMUR y técnica de encadenamientos productivos y articulacion a
mercados, bajo un esquema de contrapartida
minima en efectivo por parte de la entidad
ejecutora.
Instrumento .
. Programa orientado al desarrollo de proveedores
mixto: . -
PRODEPRO - . nacionales en cadenas de valor estratégicas.
subsidios, .
Programa de créditos Combina aportes no reembolsables,
Desarrollo de o financiamiento con tasa bonificada y asistencia
bonificadosy . . - . .
Proveedores asistencia técnica especializada, implementados mediante
oo convocatorias sectoriales con evaluacién técnica.
técnica
Apoya la creacién o fortalecimiento de negocios
Juntos - L asociativos mediante el financiamiento de una
Subvencion e I
Fondo para no etapa de andlisis de factibilidad y una etapa de
Negocios ejecucion del plan de trabajo, que incluye

reembolsable . L. . L . .
asistencia técnica, capacitacion e inversiones

productivas.

Asociativos

Experiencias internacionales en instrumentos de apoyo al desarrollo productivoy la

Objetivo Beneficiarios

Fortalecer la autonomia Mujeres rurales,
econdmica de las mujeres campesinas y de
rurales mediante su la pesca, y
integracion sostenible a  organizaciones de
actividades productivas y mujeres rurales de

mercados. bajos recursos.

. Empresas
Fortalecer capacidades rovgedoras
productivasy pnacionales
tecnolégicas de inclu endo,
proveedores nacionales 4
) grandes empresas
para incrementar el valor y MiPyMES de
agregado y la integracion
greg y 9 sectores

roductiva. .
P estratégicos.

Promover la asociatividad Grupos de microy
empresarial como pequefas
mecanismo para mejorar empresas 'y
la competitividad y cooperativas
sostenibilidad de micro y formalmente
pequefds empresas. constituidas.




Beneficiarios

Programa Tipo de s -
9 / . P Descripcion Objetivo
Fondo / Proyecto instrumento
. . . Impulsar la
- Cofinancia proyectos empresariales -
Subvencion para . . L . transformacion
orientados a innovacion, mejora de . Empresas
el Desarrollo .. S productiva y la .
. > procesos, adopcion tecnolodgica y e registradas en
. Empresarial Subvencién por . . . L competitividad de las .
4 Singapur . expansion internacional. El financiamiento . Singapur con
(Enterprise reembolso empresas mediante el o, L2
se desembolsa por reembolso, . participacion local
Development L g fortalecimiento de S
condicionado a la verificacion de . . significativa.
Grant) . capacidades internas
entregables y gastos elegibles. -
y tecnoldgicas.
. . Incrementar la
Financia proyectos de articipacién de las Pequenas
Programa de Subvencion internacionalizacion de PYMES, cubriendo P P que y
o . . . b PYMES en mercados medianas
. Fortalecimiento = cofinanciaday actividades como asesoria para . .
5 Malasia . . . Lz e internacionales y empresas con
de Exportaciones asistencia exportacion, certificaciones, desarrollo de .
P fortalecer su potencial
para las PYMES técnica productos, empaque exportador, .
N X - capacidad exportador.
capacitacion y mejoras de productividad.
exportadora.
Apoya proyectos de menor escala . s -
p‘ ya proy . . Facilitar la expansion Pequefias y
o orientados a branding, mejora de . .
Fondo BUD Subvencion no . . comercial y el acceso medianas
. procesos y fortalecimiento comercial. .
(Branding, reembolsable . a mercados mediante empresas
6 HongKong . Opera bajo un esquema de .
Upgrading and con . N proyectos registradas y
. . L cofinanciamiento y desembolso por .
Domestic Sales) cofinanciamiento ; . 2 empresariales de operando en Hong
reembolso, previa validacion de P . .
) rapida ejecucion. Kong.
resultados y gastos auditados.
. . . . Promover un .
Conjunto de instrumentos que financian Agricultores, PYMES
. . ; desarrollo rural
.. Medidas de Subvencionesy = acciones de desarrollo rural en el marco . rurales,
Unién e P B . sostenible, .
Desarrollo Rural pagos de la Politica Agricola Comun, orientadas s cooperativas y
Europea : o . . competitivo e o
(EAFRD) compensatorios | a productividad, sostenibilidad ambiental, inclusivo en los organizaciones de
cohesion territorial y gestion del riesgo. . productores.
Estados miembros.




Programa [ Fondo

| Proyecto

Tipo de
instrumento

Descripcion

(@] o][=14\V/o)

Beneficiarios

10

1

Programa LEADER
de Desarrollo
Rural

Irlanda

COMRURAL -
Alianzas
Productivas para
la Competitividad
Agricola Rural

Honduras

Proyecto Apoyo a
Alianzas
Productivas
(PAAP)

Colombia

Programa
Nacional de
Fortalecimiento
da Agricultura
Familiar (PRONAF)

Brasil

Subvenciones
cofinanciadas
con enfoque
territorial

Subvenciones
cofinanciadas
y alianzas
productivas

Subvencion
cofinanciada y
alianzas
productivas

Crédito rural
subsidiado,
asistencia
técnica
productiva

Financia proyectos locales definidos e
implementados mediante estrategias
de desarrollo local participativo,
gestionadas por Grupos de Accién
Local integrados por actores publicos
y privados.

Implementa alianzas productivas
entre organizaciones de productores y
socios comerciales y financieros
privados, mediante planes de
negocio, asistencia técnicay
adopcion de tecnologias productivas
sostenibles.

Promueve alianzas productivas
orientadas al mercado entre
pequenos productores organizados y
aliados comerciales privados,
financiadas a través de incentivos
publicos complementarios a recursos
privados, bajo esquemas fiduciarios.

Programa de apoyo a la agricultura
familiar mediante lineas de crédito
rural en condiciones preferenciales,
orientadas a financiar actividades
productivas agricolas y no agricolas.

Impulsar el desarrollo
econdmico, social y
ambiental de zonas rurales
a partir de iniciativas
disefadas desde el
territorio.

Incrementar la
productividad y
competitividad de
pequenos productores
organizados mediante su
insercidn en cadenas de
valor.

Facilitar la insercion
sostenible de pequenos
productores en mercados
mediante alianzas
productivas orientadas por
la demanda.

Mejorar la capacidad
productiva, generar
empleo, elevar ingresos y
fortalecer el desarrollo
sostenible del medio rural.

Personas,
empresasy
organizaciones de
zonas rurales;
comunidades
locales.

Organizaciones de
productores
rurales y pequefios
productores
agricolas
organizados.

Pequenos
productores
agropecuarios
asociados o en
proceso de
asociacion.

Agricultores y
productores
familiares y

Cooperativas de
agricultura familiar




Programa / Fondo
| Proyecto

Programa de
Financiamiento a
la Modernizacién

de Empresas de
los Sectores
Agroalimentario y
Rural

12 México

Tipo de
instrumento

Crédito
productivo en
condiciones
preferenciales,
con garantia 'y
bonificaciéon a
la tasa de
interés.

Descripcion

Impulsa la innovacién y modernizacion de
empresas agroalimentarias y rurales

mediante financiamiento para inversiones
tecnoldgicas y de manufactura avanzada,

operada a través de intermediarios
financieros, con garantia a primeras

pérdidas y reduccién del costo del crédito

en inversiones fijas.

(@] o][=11\V/o) Beneficiarios

Empresas de los
sectores
agroalimentario,
forestal, pesquero
y rural dedicadas

Incrementar la
productividad y

competitividad del )
al acopio,
sector .
. . transformacioén,
agroalimentario y .
servicios,
rural. S
comercializacion y

proveeduria de
insumos y equipo

Elaboracion: OEl - PRODUCE.




3.3. EVIDENCI EMPIRICA SOBRE INTERVENCIONES DE APOYO
A LA INVERSION PRODUCTIVA

A partir de estas experiencias internacionales, diversos estudios han analizado los
efectos de programas de apoyo a la inversidon productiva sobre distintos resultados
econbmicos y productivos de las unidades beneficiarias. Estos programas, que
incluyen el apoyo financiero para la adquisicién de activos y el uso de insumos, han
sido utilizados como herramienta de politica publica para fortalecer capacidades
productivas. La evidencia disponible muestra resultados heterogéneos sobre
variables como la productividad, los ingresos, la produccién, la eficiencia técnica y la
inversion, lo que sugiere que los resultados dependen tanto del disefio de los
instrumentos como de las condiciones de implementacion.

La productividad constituye una variable central para evaluar los efectos de las
intervenciones orientadas a la inversién productiva, en tanto refleja mejoras en la
eficiencia, el uso de tecnologias y el desempeno econdmico de las unidades
beneficiarias. Estudios como Li et al. (2025) para China, Kuko¢ et al. (2021) para
Croacia y Santos (2019) para Portugal identifican incrementos significativos en
indicadores de productividad asociados a subsidios para la adquisicion de
maquinaria e incentivos a la innovacién, con efectos que se mantienen entre uno y
cinco afos. En América Latina, evaluaciones para Chile (BID, 2019) y Colombia (CAF,
2017) reportan mejoras moderadas en la productividad de las empresas
beneficiarias, aunque con variaciones segun el sector, el tipo de instrumento y las
capacidades productivas preexistentes, lo que sugiere que los efectos no son
uniformes ni automaticos.

La literatura también examina efectos sobre ingresos y ventas, medidos en distintos
niveles segln el tipo de actividad productiva y la unidad de andlisis considerada. El
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) desarrolld estudios para Bolivia (2015) y
RepUblica Dominicana (2019), en los que se analizan los efectos de bonos no
reembolsables destinados a financiar la adopcion de tecnologias agropecuarias. En
Bolivig, los bonos cubrieron hasta el 90% del costo de las tecnologias, mientras que en
la Republica Dominicana el cofinanciamiento oscild entre el 33% y el 59%. Los
resultados muestran que, en el caso boliviano, el ingreso agropecuario por hogar se
incrementd en 36%, mientras que en la Republica Dominicana no se identificaron
efectos estadisticamente significativos sobre el ingreso. En una linea similar, Mullally y
Maffioli (2015) analizan los impactos de un programa de extensionismo y subsidios a
la inversidn en Uruguay, encontrando incrementos significativos en las ventas netas
de los productores ganaderos beneficiarios.




En relacion a la adopcién tecnolégica, estudios para Argentina (BID, 2022) y Nigeria
(Elikwu et al, 2018) analizan programas que otorgan apoyo financiero no reembolsable
para incorporar nuevas tecnologias y cofinanciar maquinaria  agricolq,
respectivamente. Ambos trabajos identifican incrementos significativos en los niveles de
adopcién tecnolbgica. En el caso argentino, se observa ademds un aumento relevante
en el acceso al crédito (+47 puntos porcentuales). No obstante, el estudio para Nigeria
encuentra que estas mejoras en la adopcion tecnolégica no se traducen en cambios
estadisticamente significativos en los niveles de productividad, o que sugiere que la
incorporacién de tecnologia, por si sola, no garantiza mejoras productivas y que los
resultados dependen de factores como el uso efectivo de la tecnologia, las
capacidades de los productores y el contexto de implementacion del programa.

Entre las variables de resultado consideradas se encuentra el gasto en insumos
productivos. Aggarwal et al. (2024) desarrollan un experimento aleatorio controlado en
Malaui con transferencias monetarias destinadas a inversion productiva, encontrando
un incremento del gasto en insumos agricolas, particularmente fertilizantes, de 27%. Por
otro lado, Latruffe y Desjeux (2016), para el caso de Francia, reportan que los subsidios a
la produccién pueden reducir incentivos a la eficiencia técnica, mientras que los
subsidios a la inversibn no necesariomente generan cambios inmediatos en dicha
eficiencia. Estos resultados muestran que no todos los incentivos generan las mismas
respuestas, y que su efecto sobre el comportamiento productivo varia segdn el disefio
de apoyo y horizonte temporal considerado (corto y mediano plazo).

Asimismo, un estudio en Eslovaquia analiza subsidios otorgados a organizaciones de
productores para adquirir maquinaria y camiones (Michalek et al,, 2018). Los resultados
indican que el apoyo no mejora el desempeno productivo de organizaciones de
reciente creacién, mientras que los efectos positivos se concentran en organizaciones
mads antiguas y consolidadas. Los hallazgos sugieren la presencia de problemas de
seleccion y sostenibilidad, en la medida que algunas organizaciones se habrian
constituido principalmente para acceder al subsidio, lo que se asocia con una mayor
probabilidad de cierre posterior.

Una linea complementaria de la literatura analiza instrumentos de crédito publico
orientados a financiar inversién productiva y capital de trabajo. En el contexto peruano,
la evidencia empirica es adn limitada; no obstante, el estudio de Alvarez et al. (2023),
muestra que el acceso a crédito productivo se asocia con incrementos en las
ganancias, mayores niveles de asociatividad y una ampliaciéon de los canales de
comercializacién utilizados por las unidades productivas beneficiarias. De manera
similar, para el caso chileno, Troncoso y Gil (2025) encuentran que los créditos publicos
destinados a la adquisicidbn de herramientas y maquinaria agricola contribuyen a
mejorar la eficiencia productiva, reduciendo la brecha de eficiencia entre 23% y 26% en
las unidades que acceden al financiamiento.




Tabla N° 6 | Estudios empiricos sobre los efectos de programas de apoyo a la inversién productiva

Autor(es) 2 Titulo del estudio Intervencion Metodologia Principales resultados
Seguridad alimentaria y Se estiman efectos positivos
Banco productividad: Impactos Bonos no en productividad y en
. de la Adopcidén reembolsables ingresos: produccion por
.. Interamericano 201 . 2 . . .
1 Bolivia de Desarrollo 5 tecnoldgica en para adopcion de  Variables instrumentales hectarea (+92%), valor

(BID) pequenos agricultores tecnologias vendido (+360%) e ingresos

de subsistencia en agropecuarias. agropecuarios del hogar

Bolivia (+36%).

El impacto de subsidios - Se observan incrementos

. . Subsidios no S L2
inteligentes en la significativos en la adopcion

Banco > . reembolsables y L
) produccién agricola: . o . tecnologica (+21 pp.) y en el
Argent Interamericano 202 o asistencia técnica Ponderacion de P
. evidencia innovadora de ) > s . acceso al crédito (+47 pp.),
ina de Desarrollo 2 . . para inversion probabilidad inversa . ;
Argentina utilizando - junto con mejoras en

(BID) tecnologica o N

datos de encuesta y de . indicadores de desempeno
2 agricola. .
teledeteccion econémico.
The impact of an Se estiman mejoras en la
Agricultural Machinery Subsidios a la productividad agricola,
Li, W, Ping, W, Purchase and inversion en . .. vinculadas al uso intensivo de

. 202 N~ . N Estimacion de PTF . . .
3 China Wang, J.y 5 application subsidies on maquinaria mediante DEA activos productivos, servicios
Zhang, B. agricultural total factor agricola y servicios mecanizados y procesos de
productivity: Empirical ~ de mecanizacion. reorganizacién del uso de la

Evidence from China tierra.




Autor(es)

Titulo del estudio Intervencioén

Republica
4 .
Dominicana
5 Eslovaquia
6 Francia
7 Nigeria

Banco
Interamericano
de Desarrollo
(BID)

Michalek, J.,
Ciaian, P,,
Pokrivcak, J.

Latruffe, L.y
Desjeux, Y.

Elikwu, M., Ede, U
y Igbokwe, A.

2019

2018

2016

2018

Direct and spillover effects Cofinanciamiento
of agricultural technology para adopcion de

adoption programs: tecnologias
Experimental evidence from productivas
the Dominican Republic agropecuarias.
Subsidios a
The impact of producer organizaciones
organizations on farm de productores
performance: The case para inversiéon
study of large farms from conjunta en
Slovakia activos

productivos.

Subsidios a la
Common Agricultural policy producciény ala

support, technical efficiency inversién en
and productivity change in activos
French agriculture productivos
agricolas.

Agricultural equipment  Cofinanciamiento
financing: Implication for  para adquisicién
productivity and de maquinaria
industrialization in Nigeria agricola.

Metodologia

Minimos
cuadrados en
dos etapas

PSM y DID

Modelo no
paramétrico

Modelo de
correccion de
errores

Principales resultados

Se estima un incremento en
la adopcidn tecnologica
(+65 pp.); no se identifican
efectos estadisticamente
significativos sobre el
ingreso agricola ni sobre el
ingreso total del hogar.

Los efectos positivos se
concentran en
organizaciones

consolidadas; se observa
una alta tasa de cierre
posterior entre
organizaciones de reciente
creacion.

Los subsidios a la
produccién reducen los
incentivos a la mejora de la
eficiencia técnica; los
subsidios a la inversién no
muestran cambios
inmediatos en la eficiencia
técnica.

Se identifica un efecto
positivo sobre el avance
tecnoldgico; no se
encuentra una relaciéon
estadisticamente
significativa entre dicho
avance y la productividad.




Autor(es) a Titulo del estudio Intervencion Metodologia Principales resultados

The impact Se estiman incrementos en la
assessment of the = Cofinanciamiento roductividad a corto v mediano
Kuko€, M., EU pre-accession = publico—privado P lazo v un efecto osiYcivo en Ia
9  Croacia Skrinjari¢, B,y 2021 funds on para inversiéon PSMy DID ropbobil?ldod de errl?nonencio en el
Juracak, J. agriculture and productiva P B P . -
food companies: empresarial mercado un ano después de recibir

. el apoyo.
The Croatian case poy

Las empresas beneficiarias

Do selected firms Subsidios presentan mayores niveles de
show higher competitivos a inversién, creacion de empleo y
10  Portugal Santos, A. 2019 performance? The proyectos de PSM y DID ventas; los efectos sobre la
case of Portugal’s innovacion productividad se mantienen
innovation subsidy empresarial. durante aproximadamente cinco
anos.

Evaluaciéon de

politicas publicas El apoyo publico a la innovacién se
Banco de de apoyo a la Fondos asocia con mayores inversiones
. Desarrollo de innovacion sobre la  concursables de privadas en I+D en manufacturay
Colombi L. . L . S . )
1 América Latina 2017 productividad de  cofinanciamiento PSM y DID servicios, y con mejoras
y el Caribe las empresas para inversion en significativas de productividad
(CAF) manufactureras y innovacién. (+18%) en empresas
de servicios en manufactureras beneficiarias.
Colombia
Extension and La participacion en el programa
Matching Grants for ~ Subsidios a la incrementé significativamente las
Improved inversiéon . ventas netas de ganado, con un
Mullally, C.y P rsion'y Ponderacion de .g o
12 Uruguay L 2015 Management: An servicios de . . aumento promedio cercano al 47%
Maffioli, A. . L probabilidad inversa N :
Evaluation of the extensionismo en dos afos, asociado

Uruguayan productivo. principalmente a mejoras en
Livestock Program practicas de gestion.




Autor(es)

Titulo del estudio

Intervencioén

Metodologia

Principales resultados

Banco
Interamericano
de Desarrollo
(BID)

13 Chile 2019

Alvarez, L,
Arcayaq, G,
Cueto, F.y Dela
Torre, R.

14 Perd 2023

Troncoso, R. y

15 Chile Gil, J,

2025

Innovation,
Productivity, and
Spillovers Effects:

Evidence from Chile

Can public credit
programs improve
artisanal fisher
performance? The
case of FONDEPES a
credit program

The role of
government credit
in enhancing
agricultural
productivity:
Evidence from Chile

Subsidios para
proyectos de
innovaciéon
empresarial.

Créditos publicos
para capital de
trabajo
productivo.

Créditos publicos
para inversidn en
activos
productivos
agricolas.

Modelos con
efectos fijos

Ponderacién
de

probabilidad
inversa y DID

PSM

Se estiman aumentos moderados
de productividad (+4%) en
empresas beneficiarias y, en
algunos casos, efectos positivos en
empresas no beneficiarias del
mismo sector.

El acceso a crédito productivo se
asocia con incrementos en las
ganancias  mensuales de los
beneficiarios (+245 soles), mayor
asociatividad y mejoras en los
canales de comercializaciéon
utilizados.

El acceso a crédito publico se
asocia con mejoras en la eficiencia
productiva agricola, reduciendo la
brecha de eficiencia entre 23% y
26% en los productores que
acceden al financiamiento.

Elaboracion: OEl - PRODUCE.




3.4. SOBRE LA EVALUACION DE RESULTADOS

La evaluacion de resultados se concibe como una modalidad de investigacion
aplicada orientada a analizar los cambios observados en las condiciones de los
beneficiarios asociados a una intervencion publica, en un horizonte de corto y
mediano plazo. A diferencia de las evaluaciones de impacto de cardcter experimental
o cuasi experimental, este tipo de evaluacidn no busca demostrar atribucion
exclusiva, sino constatar que los cambios han ocurrido y pueden asociarse a la
intervencion evaluada (DNP, 2012; Arenas, 2021; Chavarria y Jiménez, 20]8).

En la literatura especializada sefiala que la evaluacién de resultados se enfoca en
examinar el grado de avance en el logro de los resultados definidos, asi como los
factores que influyen en su desempeno, a partir de evidencia sobre los cambios
observados en la poblacién objetivo y las condiciones de implementacion de las
intervenciones.

En este marco, la Organizacién para la Cooperacidén y el Desarrollo Econdémicos
(OCDE, 2020) propone un conjunto de seis criterios de evaluacién para analizar el
valor de una intervencion desde distintas dimensiones. Estos criterios constituyen un
marco analitico para la formulacién de la evaluacién y, segin la OCDE (2025), deben
aplicarse de manera contextualizada, considerando el propésito de la evaluacion, el
tipo de intervencion y su etapa en el ciclo de vida.

Desde la perspectiva de la evaluacidn de resultados, la literatura destaca
principalmente los criterios de eficacia, impacto y eficiencia para analizar el
cumplimiento de los objetivos, los cambios generados en los beneficiarios y el uso de
los recursos. De manera complementaria, los criterios de pertinencia y coherencia
permiten situar estos resultados en relacidon con el contexto y la articulacién de la
intervencion con otras politicas o iniciativas, mientras que el criterio de sostenibilidad

aporta una mirada sobre permanencia de los beneficios en el tiempo.




Tabla N° 7
i

Criterio

Criterios de evaluacion de la OCDE

Formulacion

Pertinencia

Coherencia

Eficacia

Eficiencia

Impacto

Sostenibilidad

¢La intervencién estd haciendo lo adecuado frente al problema y las
necesidades de la poblacion objetivo?

¢En qué medida la intervencién es compatible y consistente con otras
politicas, intervenciones o marcos institucionales?

¢La intervencién estd logrando sus objetivos y resultados previstos?

¢Se estan utilizando adecuadamente los recursos disponibles para
generar los resultados?

¢Como la intervencion cambia la situacion de la poblacién o del
problema que busca atender?

¢Serdn duraderos los beneficios de la intervencién una vez finalizado
el apoyo?

Elaboracién: OEl - PRODUCE.




4.ALGANGE DE LA EVALUAGION
4.1. OBJETIVO DE LA INTERVENCION Y OBJETO DE EVALUACION

De acuerdo la Ley N° 29337, la Estrategia PROCOMPITE tiene por objetivo mejorar la
competitividad de las cadenas productivas mediante el desarrollo, adaptacion,
mejora o transferencia de tecnologia, en beneficio de los Agentes Econdmicos
Organizados (AEO). Para ello, la intervencién se implementa mediante el
cofinanciamiento de los planes de negocio.

El objeto de evaluacién comprende la intervencién ejecutada durante el periodo
2019-2023, considerando: (i) los planes de negocio cofinanciados; (ii) los AEO
beneficiarios; y (iii) los principales elementos de implementacién vinculados a la
ejecucion de dichos planes.

4.2. 0BJETIVO DE ESTUDIO

El objetivo del presente estudio es evaluar el desempeno de la Estrategia PROCOMPITE
en el periodo 2019-2023, analizando en qué medida la intervencién ha contribuido al
fortalecimiento de la competitividad de las cadenas productivas de los AEO
beneficiarios.

La evaluacidn se desarrolldé en atencién al requerimiento formulado por la Direccién
General de Desarrollo Empresarial mediante el Memorando N° 1399-2024-
PRODUCE/DGDE, dirigido a la Oficina General de Evaluaciéon de Impacto y Estudios
Econdmicos, para la elaboracién del informe de evaluacién de resultados.

4.3. PREGUNTAS DE EVALUACION

Las preguntas de evaluacién se organizan segun el objetivo del estudio y de acuerdo
con los criterios de evaluacidon del CAD-OCDE: pertinencia, coherencia, eficaciq,
eficiencia, impacto y sostenibilidad. En ese marco, el andlisis se orienta a valorar
dichas dimensiones de la estrategia, considerando el alcance de la intervenciéon y la
disponibilidad de informacion para el periodo evaluado.




Tabla N° 8 Preguntas de evaluacién

Criterios y Preguntas

Pertinencia

¢ ¢En qué medida el disefio y los mecanismos de PROCOMPITE responden a las principales
restricciones productivas de las AEO y de los socios/productores?

» ¢En qué medida los bienes, servicios y apoyos financiados por PROCOMPITE es consistente con
las necesidades productivas identificadas en los beneficiarios?

* ¢En qué medida la poblacién objetivo sobre la que opera PROCOMPITE presenta condiciones
organizativas y productivas compatibles con los supuestos del disefio del instrumento?

Coherencia

« ¢El disefio de PROCOMPITE articula de manera consistente sus componentes (priorizacion,
concurso y plan de negocio) con sus objetivos?

+ ¢PROCOMPITE es compatible y/o complementario con otros instrumentos del Sector
Produccidn, en particular con el PP 0093?

* PROCOMPITE se implementa sin superposicién funcional con otros programas publicos y con
potenciales espacios de complementariedad?

Eficacia

* ¢En qué medida los bienes y servicios cofinanciados han sido entregados y utilizados
efectivamente por las AEO y los socios?

* ¢Qué cambios productivos directos se observan en las AEO como resultado de la intervencion?

e ¢En qué medida los socios/productores han mejorado su desempefio productivo y sus
prdcticas productivas y de gestion?

Eficiencia

* ¢En qué medida los tiempos efectivos del ciclo de PROCOMPITE se ajustan a los plazos
normativos establecidos?

* ¢Qué factores administrativos y operativos explican las principales demoras observadas?

* ¢En qué medida la estructura de gasto y el perfil del cofinanciamiento reflejan un uso eficiente
de los recursos?

Impacto

e ¢En qué medida las AEO muestran cambios sostenidos en su desempefio productivo y
eficiencia econdmica después de la intervencion?

» ¢En qué medida la intervencion se asocia con cambios persistentes en la diversificacién de la
oferta productiva de las AEO?

¢ ¢En qué medida PROCOMPITE ha fortalecido la capacidad de reinversion productiva de las AEO
en el mediano plazo?

+ ¢En qué medida las AEO han logrado ampliar y sostener su insercién en los mercados (locales,
regionales, nacionales e internacionales) y modernizar sus practicas comerciales?

» ¢En qué medida la intervencién se asocia con mejoras en el desempefio econdmico de las
organizaciones y en los ingresos de los socios?




Criterios y Preguntas

Sostenibilidad

* ¢En qué medida las AEO y sus socios continGan utilizando los bienes y servicios entregados
por PROCOMPITE una vez finalziado el plan de negocio?

» ¢En qué medida las AEO beneficiarias logran mantenerse operativas y sostener su actividad
productiva en el tiempo después del cierre de la intervencion?

» ¢Qué factores institucionales y productivos facilitan o limitan la sostenibilidad de los
beneficios de PROCOMPITE en el mediano plazo?

Elaboraciéon: OElI - PRODUCE.

4.4. RLCANGE DEL ESTUDIO

El estudio adopta un enfoque transversal, basado en una mediciéon de campo Unica y
en el uso complementario de registros administrativos correspondientes al periodo
de andlisis.

e Periodo de andlisis: 2019-2023.

e Cobertura: nacional.

¢ Unidad de andlisis: AEO beneficiarios y planes de negocio cofinanciados.
e Sectores: industrig, turismo y pesca.

e Marco analitico: criterios de evaluacion del CAD-OCDE.

4.5. LOGICA DE LR INTERVENCION

La légica de la intervencion de la Estrategia PROCOMPITE se presenta con el fin de
ordenar los principales componentes que estructuran su implementacién y servir
como referente para el andlisis de resultados desarrollado en las secciones
siguientes.

Dado que la estrategia no cuenta con un marco légico formal en su disefio normativo,
esta seccién construye una Iégica a partir de la normativa vigente y de la informacion
disponible para el periodo 2019-2023, incluyendo la revision de los procesos de
implementacién y la informacion el trabajo de campo con los Agentes Econémicos
Organizados (AEO) y sus socios/productores. Sobre esta base, se identifican los
insumos, actividades y productos que configuran la intervencion, asi como los niveles
de resultados que orientan la definicidn posterior de variables e indicadores de la
evaluacion.




4.5.1. INSUMOS, ACTIVIDADES Y PRODUGTOS

Los insumos de la intervencibn comprenden, principalmente, los recursos
presupuestales asignados por los gobiernos regionales y locales para el
cofinanciamiento de los planes de negocio, el personal técnico responsable de la
gestion e implementacién de la estrategiq, los lineamientos técnicos emitidos por el
Ministerio de la Produccidn, asi como los instrumentos de informacidén y gestién
utilizados para la formulacion, seguimiento y cierre de los planes, entre los que se
incluye el sistema SIRPROCOMPITE.

A partir de estos insumos, la estrategia desarrolla un conjunto de actividades
orientadas a la asignacion de recursos y al acompaiamiento de los planes de
negocio, que permiten canalizar el apoyo publico hacia los Agentes Econdmicos
Organizados. Estas actividades comprenden la conduccidn del proceso de
asignacidén de recursos, la seleccion y acompanamiento de los planes de negocio, asi
como la gestion de la adquisicién y entrega de bienes y servicios conforme a lo
aprobado.

Como resultado directo de dichas actividades, la intervenciéon genera productos
orientados al fortalecimiento productivo de los AEO y de sus socios/productores. Entre
estos se incluyen la entrega de bienes productivos, como maquinaria, equipos,
materiales, insumos e infraestructura, la provision de servicios de asistencia técnica y
capacitacion, y la implementacién de los planes de negocio conforme a las
especificaciones técnicas aprobadas. Estos productos constituyen la base a partir de
la cual se habilitan los procesos de fortalecimiento productivo y organizacional que
son analizados posteriormente en la evaluacién de resultados.
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4.5.2. RESULTADOS E INDICADORES DE LA EVALUACION

Sobre la base de la I6gica de intervencién reconstruida y considerando el enfoque ex
post de la evaluacién, los indicadores de resultados se organizan en dos niveles
analiticos: resultados inmediatos e intermedios y resultados finales.

Los resultados inmediatos e intermedios capturan los cambios directamente
asociados al uso de los bienes y servicios cofinanciados, asi como al fortalecimiento
de capacidades productivas, organizacionales y técnicas de los AEO y de sus
socios/productores. En este nivel se incluyen indicadores vinculados a la utilizacion
efectiva de los activos productivos, la provisidon de capacitacion y asistencia técnicq,
las mejoras en la capacidad productiva, la calidad del producto, los procesos
productivos, la innovacidon y la acumulacion de activos. Estos resultados reflejan
transformaciones operativas y productivas que, si bien no constituyen adn resultados
econdémicos consolidados, son fundamentales para habilitar los efectos de mayor
alcance de la intervencion.

Por su parte, los resultados finales corresponden a efectos que requieren un periodo
de maduracion posterior al uso sostenido de los activos y al fortalecimiento de
capacidades, y que se expresan en transformaciones econdmicas y productivas mas
consolidadas. En este nivel se consideran indicadores asociados al acceso a
mercados, la formalizacién de los AEQ, la diversificacion productiva, la eficiencia
productiva, los ingresos de los hogares de los socios/productores y la generacion de
empleo. Estos resultados reflejaon el desempero econdmico alcanzado como
consecuencia de la intervencién y constituyen la base para el andlisis de los efectos
de PROCOMPITE sobre el fortalecimiento de las unidades productivas beneficiarias.




Tabla N° 9 Indicadores de Resultados de la evaluacion

Variables Indicadores

los AEO

socios

Capacitacién y asistencia
técnica

Capacidad productiva

Calidad del producto

Procesos productivos

Innovacién de procesos

Activos productivos

Resultado Final
Acceso d mercados

Formalizacién

Diversificacién productiva

Eficiencia productiva

Productividad laboral

Ingresos del hogar

Empleo

Uso de bienes y servicios por

Uso de bienes y servicios por

Resultados inmediatos e intermedios

Porcentaje de AEO que utilizan los bienes y servicios recibidos.

Porcentaije de socios/productores que utilizan los bienes y
servicios recibidos.

Porcentaje de AEO que recibieron capacitacién y asistencia
técnica.

Porcentaje de AEO que reportan mejoras en su capacidad
productiva.

Porcentaje de AEO que reportan mejoras en la calidad del
producto/servicio.

Porcentaje de AEO que implementaron mejoras en sus
procesos de produccion.

Porcentaje de AEO que implementaron mejoras innovadoras
en sus procesos.

Porcentaje de AEO que incrementaron el valor de sus activos
mas allé de PROCOMPITE.

Porcentaje de AEO que acceden a nuevos mercados.
Porcentaje de AEO que cuentan con RUC.

Ndmero promedio de productos o servicios elaborados por la
AEQ.

Variacion porcentual del Costo medio variable de la AEO.
Variacién porcentual del Costo medio total de la AEO.

Razén de las ventas entre el nUmero de trabajadores de la
AEO.

Ingreso promedio del hogar de los socios/productores.

Crecimiento del promedio de trabajadores en la AEO.

Elaboracién: OEl - PRODUCE.

En el Anexo N° 3 se detalla la matriz de evaluacién que articula criterios, indicadores y

fuentes de informacion.




5.METODOLOGIA Y TRABAJO DE CAMPO

La evaluacién se desarrolld bajo un enfoque metodoldgico mixto, que integré andlisis
cuantitativo y cualitativo, asi como un disefio muestral probabilistico orientado a
medir los resultados de la Estrategia PROCOMPITE en los Agentes Econdmicos
Organizados (AEO) y sus socios/productores, y a recoger informacién contextual de
los Gobiernos Implementadores.

5.1. ENFOQUE METODOLOGICO Y FUENTES DE INFORMACION

El andlisis cuantitativo se estructurd a partir de la légica de la intervencion construida
y de los niveles de resultados definidos, con el objetivo de medir los cambios
asociados a la Estrategia PROCOMPITE mediante indicadores aplicados a los AEO y a
sus socios/productores. Para ello, se combiné informacién primaria recopilada a
través de encuestas especializadas con informacidn administrativa proveniente del
Sistema Informatico de PROCOMPITE (SIPROCOMPITE), utilizada principalmente para la
construccién del marco muestral y la caracterizacion de los beneficiarios. El detalle de
las fuentes e informacién empleada se presenta en el Anexo N° 4.

El andlisis cualitativo se desarrolld a partir de entrevistas semiestructuradas
realizadas a responsables de la implementacién de la Estrategia PROCOMPITE en los
Gobiernos Implementadores, con el propésito de aportar elementos contextuales
para la interpretacion de los resultados cuantitativos, en particular respecto de las
condiciones institucionales y operativas que incidieron en la ejecucién de los Planes
de Negocio (Anexo N° 5).

5.2. METODOLOGIA DE MUESTREO

El universo de andlisis se construyd a partir de los registros administrativos del
SIPROCOMPITE, identificndose 1,468 AEO adjudicadas entre los aflos 2019 y 2023 en los
sectores de industria, pesca y turismo. En los casos de adjudicaciones multiples, se
consideré Unicamente el Plan de Negocio mds reciente. Sobre este universo se
aplicaron criterios de depuracion y elegibilidad para definir el universo efectivo de
estudio (Anexo N° 6)2

[3] El estudio y el trabajo de campo se iniciaron una vez que se conté con los recursos presupuestales transferidos por la
Direccién General de Desarrollo Empresarial, coordinacién de PROCOMPITE, a la OGEIEE (30 de junio de 2025), asi como con
la informacién completa de socios de las AEO, remitida el 8 de agosto de 2025.




5.2.1. SELECCION DE DOMINIOS TERRITORIALES

Debido a restricciones operativas y logisticas, se definieron dominios territoriales de
andlisis a nivel departamental. Para su seleccion, se considerd la magnitud operativa
de la intervencioén, utilizando como variables el gasto devengado acumulado, el
nimero de AEO y el nimero de socios beneficiarios. Estas variables fueron
previomente estandarizadas con el fin de hacerlas comparables y evitar que
diferencias de escala influyeran en el andilisis.

Adicionalmente, se incorporé un indice de diversidad sectorial (indice de Simpson)*
para identificar departamentos con una distribucion relativamente equilibrada de
AEO entre los sectores de industria, pesca y turismo. Las variables estandarizadas® se
combinaron en un indice compuesto que permitid construir un ranking
departamental®, a partir del cual se seleccionaron cinco departamentos (Cusco,
Ancash, Ayacucho, Lima Provincias y Puno), que concentraron aproximadamente el
71% del gasto devengado y proporciones similares del total de AEO y socios
beneficiarios.

Este enfoque es consistente con la literatura aplicada en estudios similares (OCDE,
2019; Banco Mundial, 2016). Finalmente, se aplicd un criterio operativo de elegibilidad a
nivel provincial, incorporando Gnicamente las AEO ubicadas en provincias con dos o
mds AEO, con el fin de optimizar la logistica del trabajo de campo sin afectar la
representatividad del andlisis (Anexo N° 7).

5.2.2. DISENO MUESTRAL

El diseio muestral fue probabilistico estratificado y en dos etapas’. En la primera
etapa se seleccioné una muestra de 138 AEO mediante muestreo aleatorio simple
dentro de cada dominio territorial. En la segunda etapa se selecciond una
submuestra probabilistica de 204 socios/productores, asociada a los AEO
seleccionados. La asignacién muestral se realizd de manera proporcional por dominio
territorial, y su distribucién se presenta en la Tabla N° 10.

[4] valores mas altos indican una mayor distribucién equilibrada de las AEO entre los sectores de industria, pesca y
turismo, mientras que valores mas bajos reflejan una mayor concentracién en uno o dos sectores.

[5] Las variables utilizadas para la construcciéon del indice compuesto fueron estandarizadas mediante normalizacién min—-
max.

[6] La ponderacién asignada respondié a la necesidad de priorizar departamentos con mayor concentraciéon de recursos y
beneficiarios (30%), incorporando la diversidad sectorial como un criterio adicional (10%).

[7] Mendenhall, W. Scheaffer, R. y Lyman, R. (2007). Elementos de Muestreo. Espafia: Thomson Editores.




El tamanio de muestra se determind utilizando la formula estdndar para la estimacion
de proporciones con correccion por poblacion finita:

_ Npq ( 1 )
"TIN—1DD +pq\1-TNR

82
Donde q =1—p, D = 72 Za corresponde al valor critico de la distribucién

2 % normaly TNR

El tamafno de muestra presenta la tasa de no respuesta. Para la estimaciéon se
conssideré un nivel de confianza del 95% (a = 0.05), un error maximo de estimacion de
6.8%, una tasa de no respuesta del 10% y una proporcién esperada P = 0.6176  pasada
en los resultados de la Evaluacion de Resultados de PROCOMPITE 2008-2017.

Muestra de los beneficiarios de PROCOMPITE,

Tabla N° 10  5019-2023

Socios

Cusco 4] 29.7% 69 33.8%
Ancash 39 28.3% 40 19.6%
Ayacucho 27 19.6% 41 20.1%
Limma Provincias 16 11.6% 30 14.7%
Puno 15 10.9% 24 11.8%

Total 138 100.0% 204 100.0%

Elaboracién: OEl - PRODUCE.

Los Gobiernos Implementadores (19 en total) fueron seleccionados en
correspondencia con los departamentos incluidos en la muestra, con fines
exclusivamente complementarios y de contextualizacién de los resultados.

[8] El error muestral méximo reportado (B = 6.8 %) corresponde al margen de error para la estimacién de proporciones,
calculado bajo un nivel de confianza del 95%. Para su estimacién se utilizé una proporcién esperada basada en evidencia
empirica del programa, junto con el tamafio efectivo de la muestra y la correccién por poblacién finita del universo de
unidades elegibles. En consecuencia, los resultados obtenidos a partir de la encuesta pueden diferir del valor real del
universo en hasta +£6.8 puntos porcentuales.




5.3. ORGANIZACION DEL TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo se ejecutd de manera escalonada en los cinco departamentos
seleccionados, utilizando instrumentos especificos para AEO, socios/productores y
Gobiernos Implementadores, previamente validados mediante una prueba piloto. La
cobertura efectiva alcanzd el 99.3% de los AEQ, el 97.5% de los socios y el 100% de los
Gobiernos Implementadores, sin afectar la representatividad de la muestra. El detalle
operativo se presenta en el Anexo N° 8.

9.4. LIMITRCIONES DE ESTUDIO

La evaluacidon presenta limitaciones propias de su enfoque y de las condiciones
observadas en el universo de beneficiarios. Una proporcion de AEO adjudicadas no
cumplia con las condiciones minimas para su evaluacidon al momento del
levantamiento de informacion, o que acotdé el marco muestral a unidades con
exposicion efectiva a la intervencion. Asimismo, la dispersion geogrdfica de los
beneficiarios y los cambios en la representaciéon de las AEO introdujeron restricciones
operativas que fueron mitigadas mediante estrategias de coordinacion y
programacion flexible.

Adicionalmente, los resultados describen los cambios observados en los AEO y sus
socios con exposicion efectiva a la Estrategia PROCOMPITE, sin establecer relaciones
de causalidad. El uso de informacion declarada puede introducir sesgos de
percepcidn o recuerdo, por lo que los resultados deben interpretarse considerando la
heterogeneidad en el tiempo de adjudicacion de los Planes de Negocio y las
diferencias normativas bajo las cuales se implementaron las intervenciones.

6.EVALUACION DE RESULTADOS
6.1. PERTINENCIA

Las unidades productivas enfrentan, en distintos contextos territoriales, restricciones
vinculadas al acceso a activos productivos, tecnologia, financiamiento vy
capacidades organizacionales, las cuales limitan su capacidad para realizar
inversiones orientadas a mejorar su desempeno productivo. Este diagndstico es
consistente con lo sefialado por la literatura especializada, que identifica este tipo de
restricciones como barreras recurrentes para la mejora de la productividad y la
competitividad. En este contexto, los instrumentos de cofinanciamiento publico se
orientan a facilitar la ejecuciéon de inversiones que resultan necesarias para fortalecer




las capacidades productivas, pero que no siempre se concretan debido a
limitaciones de recursos, riesgos asociados o brechas de gestion.

Bajo esa légica, el andlisis de pertinencia de la Estrategia PROCOMPITE se orienta a
examinar en qué medida el disefio y los mecanismos de intervencién del instrumento
estdn planteados para responder adecuadamente a los problemas y necesidades
productivas identificados en la poblacion objetivo. Para ello, se utiliza la informacién
proporcionada por los Gobiernos Implementadores, los AEO y sus socios/productores,
con el propdsito de evaluar si la intervencidn resulta adecuada frente a las
principales restricciones productivas identificadas.

Gobiernos implementadores

La estrategia se ejecuta a través de los gobiernos regionales y locales, quienes, de
acuerdo con el marco normativo vigente, tienen a su cargo identificar las cadenas
productivas prioritarias en sus territorios y conducir el proceso concursable. En ese
sentido, la informacién proporcionada por los Gobiernos Implementadores permite
aproximarse a las condiciones productivas del entorno en el que se disefidé e
implementé la intervencidn.

De acuerdo con los resultados de la encuesta aplicada, una proporcion significativa
de funcionarios indic6é bajos niveles de innovacién y asociatividad
predominantemente baja, lo que permite caracterizar las condiciones de partida de
la intervencion.

Nivel de innovacion tecnolégica y asociatividad
Tabla N° 11  enlasregiones o localidades, segin los Gobiernos
Implementadores

Nivel Innovacion tecnolégica Asociatividad

Alto 10.5% 10.5%

Bajo 52.6% 78.9%
Nulo o marginal 36.8% 10.5%

Fuente: Encuesta a los Gobiernos implementadores (Gl), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.




Por otro lado, los resultados muestran que no existe una valoracién homogénea entre
los Gobiernos Implementadores respecto a los factores considerados para la
implementacién de PROCOMPITE. Si bien la necesidad de impulsar mejoras
productivas es el factor mds frecuentemente sefialado, en el caso de la existencia de
cadenas productivas con potencial de mercado y de la insuficiente inversion privada
predomina la opcidn de que dichos factores no estaban presentes en los territorios.

Factores que motivaron laimplementacion de
Tabla N° 12 PROCOMPITE, segiin los Gobiernos
Implementadores

Factores Si \[o)

Necesidad de mejoras

. 68.4% 31.6%
productivas

Existencia de cadenas

productivas con potencial 47.4% 52.6%
de mercado

Insuficiente inversion

. 421% 57.9%
privada

Fuente: Encuesta a los Gobiernos implementadores (Gl), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

La informacidn reportada por los Gobiernos Implementadores sugiere que, en una
parte importante de territorios, la intervencién se despliega en contextos con
restricciones productivas compatibles con el tipo de brechas que PROCOMPITE busca
atender; no obstante, también evidencia heterogeneidad en las condiciones
consideradas para su implementacion.

Agentes Econémicos Organizados

El andlisis se completa con la revisidon de la situacion de los Agentes Econdmicos
Organizados (AEO), quienes constituyen la poblacién objetivo de la intervencion. Esto
permite identificar las principales limitaciones que enfrentan y evaluar si el apoyo
ofrecido se ajusta a dichas necesidades.

Los AEO reportaron que, antes de acceder al apoyo, enfrentaban principalmente
restricciones vinculadas a la falta de tecnologiq, la falta de personal capacitado y la
falta de insumos o materiales de calidad. Estos factores aparecen de manera
recurrente como los principales obstdculos para su desempeno productivo, lo que da
cuenta de brechas en términos de capacidades productivas, tecnolégicas y de
gestion.




g0 o Principales factores que limitan el desempefio
Grafico N° 10 productivo de las AEO (Porcentajes)
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Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.

Elaboracion: OEl - PRODUCE.

Estos factores limitantes resultan relevantes, en la medida en que coincide con los
principales componentes que financia la intervencion, tales como la adquisicion de
maquinaria y equipos, la provisién de insumos y el fortalecimiento de capacidades a
través de actividades de capacitacidon. En este sentido, se observa una adecuada
correspondencia entre las necesidades declaradas por los beneficiarios y el tipo de
apoyo ofrecido por el instrumento. Esta percepcidon es consistente con el hecho de
que el 92.7% de las AEO encuestadas considera que los bienes y servicios recibidos
fueron adecuados a las necesidades que tenian antes de ser beneficiarias.

Percepcion sobre la adecuacion de los bienes 'y
o
Tabla N° 13 servicios recibidos

Percepcidén sobre la adecuacion
del apoyo

Porcentaje (%)

Adecuado 92.7%

Fuente: Encuesta a los Gobiernos implementadores (Gl), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.




Desde el punto de vista organizativo, respecto al marco poblacional, la
caracterizacién de las AEO muestra una diversidad de formas juridicas y esquemas
de funcionamiento interno que resulta relevante para el andlisis de pertinencia, en la
medida en que influye en los supuestos bajo los cuales se estructura la intervencion.
En las AEO analizadas predomina la forma juridica de asociacion, seguida en menor
proporcidn por sociedades empresariales, lo que indica que, en términos formales, la
intervencidn se canaliza principalmente a través de organizaciones de base
asociativa.

< g o Organizacion Juridica de los Agentes Econémicos
Grafico N° 11 organizados (AEO), 2019-2023 (Porcentajes)
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Elaboracion: OElI - PRODUCE.

No obstante, la informacion recogida evidencia que estas organizaciones presentan
distintos esquemas de operacién. En una parte significativa de los casos (44.3%), las
AEO no desarrollan la produccién o la comercializacién de manera conjunta, sino que
cada socio opera de forma individual. Al relacionar este comportamiento con la
forma de organizacion juridica, se observa que, del total de AEO encuestados que no
realizan actividades conjuntas, el 93.6% corresponde a asociaciones. Ello sugiere la
coexistencia de distintos modelos organizativos, en los que la forma asociativa
cumple funciones de coordinacion, gestibn o acceso a activos, aun cuando la
operaciéon productiva se realice de manera individual.




< £ o Modalidad de produccion o comercializacion
Grafico N° 12 conjunta de los AEO

No
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Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracién: OElI - PRODUCE.

Esta diversidad organizativa también es reconocida por los propios actores
involucrados en la implementacién. Los funcionarios entrevistados sefialan que no
todas las organizaciones presentan el mismo grado de consolidacion ni las mismas
dindmicas internas, y que existen diferencias importantes entre tipos de organizacion
y niveles de asociatividad que deberian ser consideradas al momento de evaluar y
acompanar a los beneficiarios.

“(..) sT hemos tenido deficiencias que incluso se han separado las asociaciones y se han
distribuido los bienes. Pero eso, bueno, ya queda en un informe que correspondia, pero
creo que en todas las regiones sucede eso (..). Cada uno es una casuistica diferente, (...) el
criterio de evaluacién para una categoria A es igual que para una categoria B e igual para
una categoria C. Cuando tenemos entendido que son diferentes formas de asociatividad,
uno puede ser por familia inclusive, de repente de sobrevivencia inclusive, y hay otros que
son, pues, empresa hablando de la de B y de la C que son cooperativas. Entonces los
criterios de evaluacién no deberian ser los mismos. (..). Me parece que lo que también
tenia que ver esa forma de asociatividad, porque si entendemos la asociacion, es pues sin
fines de lucro y PROCOMPITE si busca generar empleo. Entonces eso también es un tema
bastante importante, desde evaluar la forma de asociatividad que se esta permitiendo
ingresar al concurso” (Entrevista a funcionarios del Gobierno Regional de Puno, 2025).

“(..) en cuanto lo liquidas ya a veces los bienes desaparecen y nosotros no hemos querido
que suceda eso, por eso le hemos hecho seguimiento mds o menos un aproximado de
dos arios ahi recién lo estamos liquidando hasta que den uso todos los materiales.
Nosotros para hacer el seguimiento, por ejemplo, de los Ultimos planes de negocio que
habian ejecutado en 2022 que ya no lo podiamos ubicar esas asociaciones a los que lo
han implementado y unos cuantos que por ahi existian a veces se repartian y ahi no habia
crecimiento, mejor dicho, como asociacién y quizds esa sea asi la experiencia para
nosotros también monitorear y no liquidar, hasta ahora quizéas de los planes de negocio
porque nosotros lo que hemos entregado y adn lo tienen” (Entrevista a funcionarios del
Distrito de Chavin de Huantar, 2025).




“(..) las comunidades si entran en el concepto de AEO, las asociaciones no entran, las
cooperativas y comunidades estan en SUNAT entran (..) Si la asociacién, lo que si
considero que seria muy importante tener un filtro bastante riguroso, para que se iguale la
informacién de los mismos ministerios, de las regiones, las municipalidades en una sola
data, para que los socios no se desarticulen en una asociacién y marfnana aparezcan en
otra. Eso si seria para que al final por presibn se mantengan organizados, como las
comunidades, que no desaparecen, algin mecanismo para controlar eso (..) si yo soy
productora de palta y me junto con 10 mds productores de palta lo que yo tengo que
hacer es tener las ventajas en el proceso de produccién u negociacién tanto cuando
compramos insumos como cuando vendemos los productos y en una asociacién eso no
se va a poder hacer porque la asociacién, uno no va poder facturar, como se van a
repartir la ganancias, eso es ilégico. (..) En AGROIDEAS existe un fondo para fortalecer la
asociatividad y competitividad, deberia haber un fondo pequerio primero para constituir
cooperativas o fortalecer las comunidades campesinas, o que también las comunidades
puedan crear sus empresas comunales, porque para un productor invertir en la
constitucién de la empresa es complicado, (..) las dreas que tiene PRODUCE como
constitucién de la empresa y ..existe un drea de cooperativas pero no esta articulando con
PROCOMPITE, las asociaciones no saben llevar sus libros contables (.)” (Entrevista a
funcionarios del Gobierno Regional de Lima, 2025).

Por otra parte, uno de los requisitos centrales del proceso concursable es la
presentacion de un plan de negocios, que constituye la base técnica para la
seleccidn y posterior implementacion de la intervencidn. En particular, el Formato 10
(“Requerimientos minimos del plan de negocio”) exige que el AEO establezca
indicadores de resultados e impacto (como ingresos por ventas, utilidades,
produccién, empleo, entre otros), los cuales son utilizados como referencia para el
seguimiento de la ejecucidn y para la liquidacion del pI(:m.9

De acuerdo con los resultados de la encuesta, el 73.7% de los AEO sefald haber
recurrido a la contratacion de servicios de terceros para la elaboracion de su plan de
negocios. En menor medida, las organizaciones reportaron haber contado con el
apoyo del Gobierno Implementador (35.0%) o con la participaciéon directa de sus
propios miembros (29.2%), mientras que la intervencién de organizaciones no
gubernamentales (2.2%) u otros actores (0.7%) es marginal.

[9] EI Formato 10 y los formatos asociados al seguimiento del plan de negocios, incorporados a partir de 2021, son
aplicables a la mayoria de las unidades analizadas en el presente estudio.




T o Responsable de la elaboracion del plan de
Grafico N° 13 negocio presentado por las AEO (Porcentajes)
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Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OElI - PRODUCE.

La informacién cudlitativa sefiala que la formulacién de planes de negocio no forma parte de
las précticas habituales de los AEO y que estos recurren a profesionales externos para cumplir
con este requisito. Asimismo, los funcionarios entrevistados sefialan que las principales
dificultades del proceso no se presentan en la etapa de inscripcién, sino en la formulacién vy,
especialmente, en la implementacién del plan de negocios.

“Ahi es donde se muestra mayor deficiencia, inclusive tenemos una merma, por decirlo asi, desde el
50% es decir, logran inscribirse hasta 180 asociaciones de las cuales pueden de repente acceder
unas 130 a 140 y el problema es en el proceso de implementacion del plan de negocio en si mismo
(..) Debido a que una vez hecha la inscripcién es mas que todo un tema de formalidad no es tan
complicado, el inconveniente siempre viene en el tema de la formulacién del plan” (Entrevista a
funcionarios del Gobierno Regional Puno, 2025 ).

“Para que ellos entren en la elaboracion de sus planes de negocio y en esto si la gente si tenia la
disponibilidad de quizas el recurso también para que ellos manden a hacer sus planes de negocio
con los profesionales o algunas instituciones que les apoyaban dependiendo de qué era una
persona juridica o una asociacion buscaban apoyo y ella pues elaboraban los planes de negocio
con diferentes profesionales para diferentes rubros que mds o menos ellos participaban” (Entrevista
a funcionarios de la Municipalidad Distrital de Chavin de Huantar — Ancash, 2025).

"(..) lo que sucede es con la norma. Estd no estd hecha para estas asociaciones. Se estd forzando a
nuestra realidad. Es mas, el mismo formato del plan de negocio no estd hecha para asociaciones
(..)" (Entrevista a funcionarios del Gobierno Regional Lima, 2025).

“No, esto, ellos se encargan de buscar a un profesional. Nosotros si, en las bases indicamos que sea
un profesional colegiado, habilitado, que tenga experiencia en la cadena productiva en la cual se
estan presentando, no intervenimos en recomendar o indicar qué profesional van a, tal vez esto va
a formular su plan de negocio en si” (Entrevista a funcionarios de la Municipalidad Provincial
Canchis - Cusco, 2025).




La evidencia recogida muestra que la estrategia es adecuada entre el tipo de apoyo que
ofrece y las principales limitaciones productivas que enfrentan los AEO, especialmente en lo
referido al acceso a activos, insumos y capacidades productivas. Al mismo tiempo, los
resultados indican que el instrumento se implementa sobre una poblacién objetivo con
realidades organizativas diversas y distintos niveles de consolidacion.

En este contexto, un disefio que se apoya en planes de negocio con un horizonte de cinco
afos y que supone cierta continuidad organizativa y capacidad de implementacion se aplica
a un conjunto de beneficiarios en el que estos supuestos no siempre se presentan de manera
uniforme. Ello sugiere que el instrumento opera sobre una poblacion con mayor diversidad
organizativa y de capacidades que la prevista en su disefio.

Socios y/o productores

Los socios o productores que integran los AEO constituyen los beneficiarios finales de la
intervencion, en la medida que son quienes realizan directamente la actividad productiva y
sobre quienes recaen los efectos econdmicos del apoyo otorgado.

El andlisis se enfoca en los socios que desarrollan su actividad productiva de manera
individual, en tanto aquellos que operan de forma conjunta forman parte de la unidad
productiva analizada a nivel del AEQ. Estos socios reportaron que, antes de la intervencion, las
principales limitaciones que afectaban el desempero de sus negocios estaban asociadas a
la falta de tecnologio, la carencia de insumos o materiales de calidad y la falta de personal
capacitado. Estas limitaciones se vinculan principalmente con necesidades de inversion en
activos, mejoras tecnoldgicas e insumos.

< £ o Principales factores que limitan el desempefio
Grafico N° 14 productivo de los socios/productores
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Nota: Resultados respecto a los socios que desarrollan la actividad de manera individual.
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2/ Formalizacion, infraestructura, factores climaticos, falta de clientes y falta de difusion.
Fuente: Encuesta a las unidades productivas / socios de las AEO, 2025.

Elaboracion: OEl - PRODUCE.




Este diagndstico se complementa con la informacion sobre acceso al financiamiento. Antes
de la intervencion, solo el 17.0% de los socios habia accedido a crédito formal y el 1.4% a
crédito informal, mientras que el 75.0% no habia tenido acceso a ningdn tipo de
financiamiento.

< £ o Tipo de financiamiento al que accedieron los
Grafico N° 15 socios antes de PROCOMPITE (Porcentaje)
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Fuente: Encuesta a las unidades productivas / socios de las AEO, 2025.

Elaboracién: OEl - PRODUCE.

En conjunto, estos resultados muestran que una proporcién importante de los socios operaba
sin acceso a fuentes externas de financiamiento, lo que ayuda a explicar las dificultades para
realizar inversiones en activos, insumos o mejoras tecnologicas. En este contexto, un esquema
de cofinanciamiento orientado a la inversién productiva resulta consistente con el tipo de
restricciones identificadas en este grupo de beneficiarios.

6.2. GOHERENGIA

La coherencia anadliza en qué medida una intervencién es consistente internamente vy
compatible con otras politicas, instrumentos e intervenciones del Estado. En este sentido, el
andlisis se estructura en dos niveles: (i) la coherencia interna del enfoque de intervencién y (i)
la coherencia externa con otras politicas e instrumentos publicos.

Coherencia interna

De acuerdo con su marco normativo, PROCOMPITE tiene por objetivo mejorar la
competitividad de las cadenas productivas mediante el desarrollo, adaptacion, mejora o




transferencia de tecnologia, a través del cofinanciamiento de planes de negocio presentados
por AEO. Para ello, el instrumento articula un conjunto de componentes que incluyen la
priorizacion de cadenas productivas, la convocatoria a concurso, la evaluacion y seleccion de
planes de negocio, la firma de acuerdos de cofinanciamiento y la ejecucion de inversiones en
bienes y servicios productivos.

Desde el punto de vista del disefio, estos componentes se encuentran organizados de
manera secuencial y articulada: la priorizacidn de cadenas define los dmbitos de
intervencion; el proceso concursal permite asignar los recursos; y el plan de negocio opera
como el instrumento técnico central que estructura tanto la seleccidén como la ejecucion de
la intervencion.

En este esquemg, el plan de negocio cumple varias funciones simulténeas: (i) actaa como
mecanismo de elegibilidad y seleccion; (i) define el contenido técnico de la intervencion; (iii)
establece los compromisos de ejecucion; y (iv) fija las metas e indicadores que sirven como
referencia para el seguimiento de resultados. Esta configuracion otorga al plan de negocio un
rol estructural dentro del disefio del instrumento y permite articular las distintas etapas del
ciclo de intervencién a partir de un Unico marco técnico.

Asimismo, el instrumento establece una relacion explicita entre la priorizacién de cadenas
productivas y el tipo de planes de negocio que pueden ser financiados, asi como entre las
categorias de cofinanciamiento, los porcentajes de aporte y los tipos de bienes y servicios
elegibles. Estos elementos muestran una alineacion entre los objetivos del instrumento y los
nmMecanismos operativos definidos para su implementacion.

En este marco, PROCOMPITE presenta compatibilidad con otros instrumentos del Sector
Produccion orientados al fortalecimiento productivo, en particular con el Programa
Presupuestal 0093 “Desarrollo Productivo de las Empresas”, cuyo objetivo es contribuir al
incremento de la productividad de las MIPYME. Si bien ambos instrumentos operan con
l6gicas distintas, sus enfoques resultan complementarios: PROCOMPITE se orienta a viabilizar
inversiones productivas mediante esquemas de cofinanciamiento, mientras que el PPO93
interviene principalmente a través de servicios de capacitacion, asistencia técnica,
articulacion comercial y transferencia tecnolégica.

Durante el periodo 2019-2023, respecto el marco poblacional, el 17.1% de las AEO beneficiarias
de PROCOMPITE (251 organizaciones) accedié también a algn servicio del PP093. Dentro de
este grupo, el 62.9% recibid servicios de informacion tecnoldgica especializada brindados por
los CITE; el 57.8% participd en actividades de capacitacidon en temas vinculados a
transferencia tecnoldgica, gestion empresarial y calidad productiva; y el 33.9% accedid a
acciones de articulacidon comercial. Estos datos muestran que una parte de los beneficiarios
combina ambos tipos de apoyo.




Desde el punto de vista de la implementacién, la informacién recogida en las entrevistas a los
Gobiernos Implementadores sefiala que el 47.4% de ellos reportd mantener algun tipo de
coordinacién con instancias de PRODUCE distintas al édmbito especifico de PROCOMPITE,
dando cuenta de la existencia de interacciones institucionales en la practica.

Esta evidencia permite observar que PROCOMPITE y otros instrumentos del Sector Produccion
operan de manera compatible y sin superposicidon funcional, y que existen puntos de
contacto en la implementacion. Asimismo, dichas interacciones se presentan de forma
principalmente puntual y no como parte de un esquema explicito de articulacion de la
intervencion.

Coherencia externa

De acuerdo con el enfoque de la OCDE, la coherencia externa se refiere a la consistencia de la
intervencion con otras intervenciones que operan en el mismo contexto, considerando la
complementariedad, la coordinacién y el grado en que se evita la duplicacion de esfuerzos y
se genera valor anadido.

En el caso de PROCOMPITE, el andlisis muestra que la intervencion se implementa en un
entorno institucional en el que coexisten diversos programas orientados al desarrollo
productivo, entre los que destacan AGRORURAL, AGROIDEAS, FONCODES y distintos proyectos
de inversién publica. Estos programas presentan objetivos y modalidades de intervencion
diferenciadas: mientras algunos se orientan principalmente a infraestructura productiva,
fortalecimiento agrario o inclusibn econdémico, PROCOMPITE se concentra en el
cofinanciamiento de inversiones productivas a través de planes de negocio, con un enfoque
multisectorial.

La informacidn proveniente de las encuestas muestra que solo una fraccion reducida de las
AEO beneficiarias (212%) y de los socios o productores (15.6%) reporta haber recibido apoyos
adicionales de otros programas. Este resultado indica que, en la prdctica, la coincidencia de
apoyos sobre los mismos beneficiarios es limitada.




AEO beneficiarias de PROCOMPITE que han
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Asimismo, el andlisis de los casos que si reportan apoyos adicionales muestra que estos no
se concentran en uno o dos programas especificos, sino que se encuentran dispersos entre
varias iniciativas con pocas menciones cada una. Este patrdn sugiere que no existe un
esquema de articulacion estructurado, sino mas bien apoyos puntuales y aislados.




En conjunto, los resultados indican que PROCOMPITE no duplica de manera sistemdtica los
apoyos de otros instrumentos de politica publica. Sin embargo, también muestran que la
interaccién entre programas es limitada y que no se evidencia una articulacion efectiva, por
lo que los espacios de complementariedad existentes son adn incipientes.

6.3. EFICAGIA

De acuerdo con el criterio de la OCDE, la eficacia se refiere al grado en que la intervencién ha
logrado, o se espera que logre, sus objetivos y resultados directos e intermedios,
considerando el progreso a lo largo de la cadena de resultados. En el caso de PROCOMPITE,
este andlisis se centra en tres niveles principales: (i) el avance y culminacién de los planes de
negocio, (i) la entrega y uso efectivo de los bienes y servicios cofinanciados, y (i) la
generacion de cambios productivos y organizativos en las AEO.

Durante el periodo 2019 al 2023, los Gobiernos Implementadores gestionaron la ejecucion de
los planes de negocio adjudicados, los cuales son registrados en el sistema SIPROCOMPITE
segln tres estados: en ejecucion, ejecutado y cerrod&oDel total de 1245 planes de negocio
considerados para el andlisis, el 53.6% se encontraba en ejecucion, el 16.3% habia sido
ejecutado y el 30.1% se encontraba cerrado.

Grafico N° 18 | pistribucién de planes de negocio, segin estado
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Nota: Se considera el universo de los planes de negocios cofinanciados del marco muestral del estudio.

a/ No se ha considerado los planes de negocio con estado “En Ejecucién” de los meses de agosto y diciembre 2023.
Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.

Elaboracion: OEl - PRODUCE.

[10] En ejecucién son los planes de negocios que estdn en proceso de entrega de los bienes y/o servicios. Ejecutados, son
los planes de negocios que se ha concluido con la entrega total de bienes y servicios. En cierre, corresponde a los planes
de negocios que cuentan con liquidaciéon técnica financiera




En relacién con los planes de negocio adjudicados en los afos 2019-2022, una proporcion
relevante adn no habria alcanzado la entrega completa de los bienes y servicios, segun los
registros administrativos!' Ello da cuenta que el transito hacia el uso efectivo de los bienes y
servicios cofinanciados enfrenta demoras en algunos casos, en la medida en que dichos
planes contindan en proceso de implementacion. Esta situacion implica un desfase en el
cierre del ciclo completo de la intervencion, lo que retrasa la medicion oportuna de resultados
y beneficios en las AEO beneficiarias.

Ahora bien, respecto las AEO encuestadas, cuyos planes de negocios fueron ejecutados, la
mayoria de las organizaciones indicd que utilizaron los bienes y servicios recibidos (94.2%),
mostrando un uso efectivo de los activos cofinanciados. Ademads, cerca del 90% de los socios
utilizd los activos en el mismo afo de recepcién, y dos afos después el nivel de uso se
mantiene elevado (87.4%).

Indicadores de entrega y uso de los bienes y/o
o
Tabla N° 14 servicios cofinanciados

Indicador Valor

AEO que recibieron la totalidad de los bienes y/o servicios segun su Plan 96.4%
de Negocios o
AEO que utilizaron la totalidad de los bienes y/o servicios recibidos 94.2%
Socios que utilizan los bienes entregados en el afio de adjudicacion 89.7%
Socios que utilizan los bienes entregados dos afos después de la 8749
adjudicacién o

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

Los casos de entrega incompleta o uso parcial representan una proporcion reducida del total
(alrededor de 3% al 6%), lo que permite inferir que las brechas en este nivel son puntuales y no
alteran la tendencia general de cumplimiento de los productos fisicos de la intervencion.

En cuanto al tipo de activos financiados (bienes entregados a las AEO), la informacién
muestra que PROCOMPITE concentrd su apoyo principalmente en activos productivos. En
particular, el 71.5% de las AEO accedié a maquinaria y el 67.2% a equipos, seguidos por
muebles y enseres (43.8%) y otros tipos de activos en menor proporcion.

[11] La culminacién de los planes de negocio se formaliza mediante un acta que no siempre se encuentra actualizada en el
sistema, por lo que el registro administrativo no permite distinguir qué planes ya concluyeron la entrega de los bienes y
servicios.
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Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboraciéon: OEl - PRODUCE.

Por su parte, en relacion con la capacitacion y la asistencia técnica, el 93.4% de las AEO
declara haber recibido este tipo de apoyo por parte de alguna entidad. A su vez, el 80.3%
sefiala haber recibido capacitacion y/o asistencia técnica financiada por PROCOMPITE,
situando al programa como una de las principales fuentes de este tipo de apoyo.

Cobertura de capacitacion y asistencia técnica
Tabla N° 15 @ enlas AEOy participacion del cofinanciamiento
PROCOMPITE

Indicadores \Velle]s

AEO que recibieron capacitacién o asistencia técnica 93.4,
(por cualquier entidad) e
AEO que recibieron capacitacién y/o asistencia

técnica financiada por PROCOMPITE 80.3%

Nota: indicadores estan calculados sobre el total de AEO encuestadas .
Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OElI - PRODUCE.




En cuanto a los cambios observados en el desempefio productivo de las organizaciones, en
el marco de la intervencién, una alta proporcion de AEO reporta mejoras en distintos dmbitos
de su desemperio productivo. Destacan las mejoras en la capacidad productiva (94.2%), en
la calidad del producto o servicio asociada al uso de activos (90.5%) y en los procesos de
produccién (86.2%). Asimismo, més del 75% sefiala mejoras innovativas en los procesos y un
incremento en el valor de sus activos.

Resultados productivos reportados por las AEO
Grafico N° 20 asociadas a la intervencion

Mejorar la capacidad productiva de
la AEO 94.2%
Mejorar la calidad del o
producto/servicios debido al uso de 90.5%
activos 1/
produccion
Implementar mejoras )
innovativas en procesos _ 74t
Incremento del valor de los o

Nota: Respuesta multiple. El término activos incluye maquinarias, infraestructura, insumos, y materiales.
Fuente: Encuesta a los Agentes Econémicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

En el plano de las capacidades organizativas, las prdcticas de gestion muestran avances

heterogéneos. Se observan niveles relativamente altos en prdcticas como el control de
ganancias (79.6%), control de inventarios (701%) y establecimiento de metas (90.5%),
mientras que otros aspectos, como el registro separado de la contabilidad de la agrupacion
respecto a las cuentas familiares (591%), presentan una adopcidon menos extendida. Esto
indica que el fortalecimiento de capacidades organizativas avanza, pero de manera desigual
entre dimensiones.




Nivel de adopcion de prdacticas de gestion en las
Tabla N°16 | Ao P P g

Dimension/ Practicas de Gestion AEO que la aplican (%)
Gestion de Desempefio
Control de pérdidas 48.2%
Control del cumplimiento en la entrega de 67.9%
productos i
Control de la ganancia 79.6%
Control de inventarios 70.1%
Gestion de Operaciones
Registro contable separado de las cuentas 59.1%
familiares o
Uso de soluciones temporales en la gestion 59.9%
Planificacion y fijacién de metas
Establece metas de mejora en desemperio u 90.5%
operaciones i
Los socios conocen las metas de la 86.9%
organizacion e

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

Desde la perspectiva de los socios, el 95.0% considera que las AEO gestionan
adecuadamente los bienes y/o servicios entregados por el programa. En relacién con su uso,
el 94.0% declara haber utilizado la totalidad de lo recibido, el 5.0% reporta un uso parcial y solo
el 1.0% sefiala no haberlos utilizado. De este modo, segun lo declarado por los socios, los
bienes y servicios entregados a través de las AEO se encuentran mayoritariamente en uso en
la actividad productiva de los beneficiarios.




< £ o Uso de los bienes y/o servicios cofinanciados
Grafico N° 21 del programa por los socios/productores
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1/ Corresponde a los socios que no utilizaron al menos uno de los bienes o servicios recibidos.

Fuente: Encuesta a las unidades productivas/ socios de las AEO, 2025.

Elaboracion: OEl - PRODUCE.

Complementariamente, en relacidon con el entendimiento de los procesos y la adopcion de
prdcticas productivas, y a partir de la experiencia de los socios en la intervencion, , el 94.5%
senald comprender los procesos técnicos o comerciales implementados por su AEQ,
mientras que el 44.2% indico haber incorporado nuevas prdcticas productivas en el desarrollo
de su actividad econdémica.

Indicadores de entendimiento de procesos y
Tabla N° 17 adopcién de préacticas productivas en los
socios/productores

Indicador Valor

Socios que declaran comprender los procesos técnicos o

comerciales implementados por la AEO 94.5%

Socios que declaran haber incorporado nuevas prdcticas

. 44.2%
productivas

Fuente: Encuesta a las unidades productivas/ socios de las AEOQ, 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

Finalmente, en términos de resultados productivos, tras la recepcion de los bienes y servicios
cofinanciados, el 78.4% de los socios declard un aumento en el volumen de produccién y/o en
la prestacion de servicios, el 71.6% sefiald una mejora en su capacidad productiva, el 69.3%
indicé que ahora adquiere insumos de mayor calidad y el 42.0% reportd la incorporacion de
procesos de transformacién en su produccion.




Indicadores de resultados productivos en los
Tabla N° 18 P

sociosl productores
Resultados Porcentaje de socios (%)
Mejora en la capacidad productiva 71.6%
Incremento en el volumen producido o en la prestaciéon 28.4%
de servicios o
Incorporacion de procesos de transformacion en la 49.0%
produccion o
Adquisicién de insumos de mayor calidad 69.3%

Nota: Considera solo a los socios o productores que realizan la actividad econdmica de manera individual.
Fuente: Encuesta a las unidades productivas / socios de las AEO, 2025.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

En este contexto, PROCOMPITE ha desplegado sus principales componentes y los planes de
negocio muestran avances en su ejecucion. No obstante, persisten demoras en los procesos
de cierre asociadas principalmente a factores administrativos. En cuanto al uso de los activos
y servicios, tanto las AEO como los socios reportan niveles elevados de utilizacion, junto con
mejoras en procesos productivos, calidad de insumos, activos y practicas de gestion, en linea
con los resultados productivos observados en la intervencion.

6.4. EFICIENGIA

De acuerdo con el criterio de la OCDE, la eficiencia se refiere a la capacidad de una
intervencion para convertir insumos en productos y resultados de manera oportuna. En
PROCOMPITE, el andlisis se concentra en el desempefo operativo del instrumento: el
funcionamiento del ciclo de implementacion (Autorizacion, Implementacién, Ejecucion), sus
tiempos efectivos y los factores administrativos y operativos que inciden en la oportunidad de
la entrega, asi como en el uso de recursos de gestion asociados al proceso.

En ese marco, se examina desde tres planos complementarios: (i) la gestion del proceso por
parte de los Gobiernos Implementadores y su percepciéon de dificultad por fase; (i) la
experiencia temporal reportada por las AEO a lo largo del ciclo (desde la postulacion hasta la
entrega); y (iii) lao eficiencia en el uso de recursos, incorporando la estructura de
financiamiento, el tramo productivo de las AEO atendidas y la composicidn del gasto por
actividades.




Desde la perspectiva de los Gobiernos Implementadores, los tiempos promedio declarados
para cada fase muestran un desempero diferenciado. La fase de Autorizacion presenta una
duracién promedio de 3.1 meses, siendo mayor al plazo normativo (2 meses). En la fase de
Implementacion, el tiempo promedio es de 45 meses, ubicndose dentro del limite
establecido. En la fase de Ejecucion, el tiempo promedio declarado es de 9.0 meses, muy por
debajo al plazo establecido.

En términos generales, esta informacion sugiere que, salvo la fase de Autorizacion, el proceso
tiende a ajustarse a los plazos formales. Sin embargo, como se muestra mas adelante, estos
promedios coexisten con situaciones operativas que introducen heterogeneidad en los
tiempos efectivos del proceso.

o Desempenio de los plazos y percepcion de
Tabla N° 19 dificultad por fase del ciclo de PROCOMPITE

Indicador Autorizacién Implementacion Ejecucion
Durchrineggzgnedio 3] 45 9
Alta 15.8% 10.5% 15.8%
Baja 63.2% 57.9% 63.2%
Ninguna 211% 31.6% 211%

Fuente: Encuesta a los Gobiernos implementadores (Gl), 2025.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

En cuanto al nivel de dificultad percibido, la mayoria de los Gl califica las tres fases como de
dificultad baja. No obstante, alrededor de un 10% a 16% reporta dificultades altas,
principalmente en las fases de Autorizacién y Ejecucién, lo que indica la presencia de
restricciones operativas en una parte de los casos.

La evidencia cudlitativa recogida en entrevistas permite precisar que los retrasos en la fase
de Autorizacion estdn asociados principalmente a procedimientos administrativos internos y
a los tiempos requeridos para la aprobacién. Estos factores afectan el inicio oportuno del
proceso:




“(.) En el 2023, cuando se implementé
PROCOMPITE, la dificultad fue administrativa. Por
ejemplo, para ello se hace el informe de
priorizacién, que pasa a sesién de concejo; el tema
burocréatico demora, hasta que salga una
resolucién o un acuerdo del concejo. De hecho, de
ahi nace la elaboracién del estudio de priorizacion,
o mejor dicho de actualizacién, quiza si A o B ya se
tuviera. El tema de gestién administrativa, y quiza
nosotros como entidad, demoramos para la
contratacién de un consultor en la elaboracién del
informe. (..) Si bien sabemos cémo es una nueva
gestién, entran con regidores opositores que no le
va a acompanar en la gestiébn, una oposicién
quizas que no permiten que si o si se implemente,
pero para eso nosotros como equipo técnico, a
través de la Gerencia de Desarrollo Econémico, se
tenia que socializar a quienes se beneficia o
quienes van a ser los beneficiarios (..) mas que
todo a los opositores, porque valgan verdades,
como le decia al inicio, es la voluntad politica del
gobierno, ese es el detalle sobre la dificultad”
(Entrevista a funcionarios de la Municipalidad
distrital de Chavin de Hudantar - Ancash, 2025).

“Solo tal vez un poco de demora en el tema de
emisién de resoluciones, nada mds. A la emisién
del acuerdo de concejo, pero esto no hemos
sobrepasado el plazo que nos da. Basicamente por
la carga laboral de las oficinas donde ingresa el
documento para que pueda salir el acuerdo de
concejo (..)" (Entrevista a funcionarios del
Gobierno Provincial de Canchis - Cusco, 2025).

“Si, la dificultad mas grande que se tiene es
precisamente el acuerdo de concejo debido a que
cuando hacemos la solicitud para que podamos
acceder en este caso al acuerdo normalmente nos
programan después de quince dias o a veces
hasta un mes. Digamos, tienen otras prioridades en
ese momento y no nos dan la autorizacién
respectiva. Ahora, por mds de que esté enmarcada
dentro de un marco legal, también nos piden un
sustento, es decir, que vayamos a hacer todo un
sustento, en este caso del PROCOMPITE. Adicional,
también piden una opinién legal previa, a ver si es
viable o no, en este caso, enviarlo” (Entrevista a
funcionarios del Gobierno Regional de Puno, 2025 )




En la fase de Implementacidn, si bien los plazos promedio se mantienen dentro de los
mdrgenes normativos, los testimonios recogen dificultades vinculadas al acceso y uso del
sistema por parte de las asociaciones, a observaciones administrativas en los planes de
negocio y a demoras en la generacion de cédigos Unicos. Estas situaciones generan ajustes y
extensiones puntuales en los tiempos de tradmite, pero afectando su fluidez del proceso.

“En la fase de implementaciéon, como bien sabemos, la asociacién en si crea su usuario y contrasefia a
través del sistema; ahi, por desconocimiento, tenian dificultad de inscribirse, mejor dicho, se les hacia
dificil, y varios de ellos, como son mayormente, algunos no son letrados o algunos no cuentan con
internet, venian a la oficina para que nosotros apoyemos en la inscripcién, y por ahi tenian dificultad. El
tema del desconocimiento y también que en la zona casi no se usa mucho la tecnologia, como bien
sabemos, por ahi bajaban a la municipalidad para que nosotros apoyemos en el tema del registro y
quiza por ahi no tenian actualizados sus documentos correspondientes; su ficha RUC estaba inhabilitada
en SUNAT. (..) Nosotros, cuando empezaron ya a presentarse los consultores, un tercero a nosotros,
primero lo que hicimos era una capacitacién sobre qué debe contemplar un plan de negocio, y ahi nada
mas nosotros les sugerimos que si o si se rednan con los mismos beneficiarios, porque es necesario
hacer en gabinete con la asociacion, porque, valgan verdades, estos Gltimos, veo en el distrito vecino que
es copia y pegq, planes, para que no tengan esa dificultad, si o si se tienen que reunir con los
beneficiarios siquiera tres o cuatro veces. Y esas reuniones que hacen ellos tienen que sustentar con un
acta de visita que han hecho.” (Entrevista a funcionarios de la Municipalidad Distrital de Chavin de
Huéntar — Ancash, 2025).

“S} en el 2023, basicamente uno de los problemas fue la nomenclatura de la denominacién del plan de
negocio. No correspondia a lo que establece las bases que hemos lanzado y, al momento de la emisidn
de los cédigos Unicos, hemos tenido observaciones (..), lo cual ha implicado que haya un plazo mas
largo para que puedan emitir el cédigo Gnico y, por lo tanto, la ejecucion en si. El tiempo, por ejemplo, de
hacerlo corregir nuevamente con una nueva resolucion y la emisién, y nuevamente enviar con oficio a
PRODUCE para que puedan generar los cédigos, ese tiempo de demora dificulté un poco la ejecucion. (..)
En el 2024 sucedié lo mismo. Lo que sucedi6 es el tema del distrito, provincia y regién: no lo habian puesto
asj, solo lo habian puesto de frente provincia tal, regién tal, omitiendo el distrito. Entonces, ese fue el otro
tema que nos observaron en el 2024. Y eso implicaba, pues, que corrijamos otra vez la resolucién y se
pueda volver a enviar para que se nos pueda generar los cédigos Unicos con la resolucién corregida. Un
mes y medio ha demorado ese proceso. Entonces recomendaria que, al momento de registrar los
planes de negocio, tal vez el sistema pueda detectar esas fallas. Como lo detecta tal vez en el tema de
ingresos y egresos, que cuando no rebasa, por ejemplo, tu 70% cofinanciado, te observan, te dicen que no
coincide, de igual manera deberia de ser en los nombres del plan de negocio, porque, o seq, dos arios
consecutivos nos estd pasando lo mismo.” (Entrevista a funcionarios de la Municipalidad Provincial de
Canchis - Cusco, 2025).




“Si hemos tenido dificultades en este caso, lo que corresponde a la demora en la generacién de cddigos
Unicos. Si bien es cierto, hay pues un tema de prdcticamente dos semanas a tres semanas cuando se
envia ya con la resolucién para que nos hagan una observacion de los nombres o, de repente, del RUC
que no estda activo; si hemos tenido eso, pero no han pasado de los 15 a 21 dias normalmente. Nos
responden, levantamos las observaciones y las volvemos a enviar. El problema mds trascendente que
hemos tenido ha sido en el arfio 2024, que nuestra resolucion salié el 26 de diciembre. Entonces, cuando
enviamos la documentacién para que puedan generarse los coédigos Unicos, nos dicen que los
profesionales ya no estan contratados y que lo iban a hacer al siguiente ario. Bueno, continuamos
haciendo nosotros, en este caso, la solicitud en enero del 2025. Y bueno, nos damos con la sorpresa de
que, digamos, la continuidad desde el mismo PRODUCE se genera a partir del 20 de enero; entonces,
estamos hablando de practicamente un mes de para por no darle continuidad a los profesionales que
estan encargados de la generacion de cddigos Unicos y las respuestas adecuadas; ahi si se ha
generado un retraso de un mes y medio a dos meses.” (Entrevista a funcionarios del Gobierno Regional
de Puno, 2025).

“También nosotros hemos tenido un problema por eso, porque imaginess, para tener el cédigo es algo
que se puede asignar rdpido y se demoran como un mes. El cédigo es un trémite administrativo.
Nosotros, por ejemplo, acé, cuando creamos un proyecto de inversion publica, simplemente subimos el
formato y se crea automdaticamente el cdigo (.).En algunos casos demoran, porque PRODUCE empieza
a revisar, hay una etapa de revisién. Eso es un inconveniente porque, a ver, se supone que acd se aprobd
ya por resolucion. Si, ya se firmo, ya hay resolucién de planes aprobados. Entonces td le mandas a
PRODUCE para que te dé los codigos unicos, pero cqué ocurre? PRODUCE te observa, entonces yo creo
que mas bien eso deberia de ser antes de la resolucién. (...) Porque te manda y te dice: no, hay que
cambiar el nombre acd, el orden, distrito, provincia, departamento estd mal. Aunque manden, y acd, hay
que hacer una fe de erratas, hay que cambiarla. Hay que reunir al profesional que te envié el plan de
negocio de la asociacién. Pasamos casi un mes mas el tramite de la resolucion, acd como dos meses, o
seq, fue un retraso fuerte.” (Entrevista a funcionarios del Gobierno Regional de Lima).




Durante la fase de Ejecucion, el tiempo promedio declarado por los Gobiernos
Implementadores se ubica dentro del plazo méaximo permitido. No obstante, la informacion
administrativa muestra que solo alrededor del 30% de los planes de negocio se encuentra en
estado “cerrado”, incluyendo planes correspondientes a convocatorias de afos anteriores, y
que, entre los planes ya culminados, el tiempo promedio transcurrido hasta el cierre es de 231
meses Este resultado se ubica dentro del plazo méximo normativo, pero cercano a su limite, y
coexiste con un conjunto de planes que permanecen abiertos por periodos MAs
prolongados.

Esta diferencia entre los tiempos promedio reportados por fase y los tiempos observados en
el cierre administrativo de los planes sugiere que, en una parte de los casos, el ciclo completo
de ejecucion y cierre enfrenta extensiones asociadas a factores operativos y de gestion.

Las entrevistas a los Gobiernos Implementadores permiten contextualizar estas diferencias
entre los plazos formales y los tiempos efectivos del proceso. En particular, se identifican
factores vinculados tanto a decisiones de gestion orientadas a asegurar el uso efectivo de los
bienes, como a limitaciones operativas relacionadas con la contrataciéon de personal, la
disponibilidad de proveedores y el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los
planes de negocio.

“PROCOMPITE PUNO: hay una incidencia bastante delicada. En este caso, asumimos la responsabilidad
de PROCOMPITE en 2023; no habia ninguna liquidacién de los arios anteriores, no habia liquidacion del
2013, 2015, 2020, 2021, 2022; todos los planes sin liquidar. Se ha gestionado una liquidacién de oficio del
2013 y 2015 debido al tiempo que habia transcurrido, mas de 10 arios, y nos autorizaron, y ahi se han
liquidado 69 planes. Luego hemos tenido también otras resoluciones ya de liquidacion del 2020 y del
202}, haciendo un total hasta el momento de 99 planes liquidados. Creo que hemos actualizado todo lo
que debia haber hecho gestiones pasadas. Lo hemos terminado actualizando nosotros ahj felizmente.
Por decisién politica, nos han asignado un presupuesto adicional para esas liquidaciones y, si no, era
imposible hacerlo (...). Asimismo comento lo siguiente: debido a la naturaleza misma de PROCOMPITE, por
ejemplo, se abarca en la regidn de Puno; la distancia entre provincia y provincia es bastante amplia. La
limitante grande es el tema de transporte. Y bueno, sobre todo creo que es el gasto mas fuerte que se
hace en ese tema, precisamente en el tema de transporte, que, al asignarse solo el 10% para gestiones
administrativas, no alcanza para todas las visitas que se tienen que realizar.” (Entrevista a funcionarios
del Gobierno Regional de Puno, 2025).

“El 2018, por ejemplo, ahora esta cerrado. El 2020 es lo que falta, es cerrarlo en el sistema. El 2022 ahorita
estd justo, el lunes pasado aprobaron la transferencia de bienes en sesion de concejo. (..) En el 2023
empecé a incursionarme en el mundo del PROCOMPITE, pero me di cuenta de que si hay muchos vacios;
algunas cosas son ambiguas. Otras oficinas, ajenas a la nuestra, que influyen en el proceso de emisién
de acuerdos de concejo, de resoluciones, a veces no entienden. Por ejemplo, en el flujograma que utilizan
de las fases de PROCOMPITE, estos son diferentes en algunas cosas en la descripcion del flujo; algunas

[12] El tiempo promedio de cierre, medido desde la fecha de adjudicacién del cédigo Gnico hasta la fecha de cierre del
concurso registrada por el G, fue superior a 24 meses para los planes beneficiarios adjudicados en 2019 y 2020 (31.6 y 28.7
meses, respectivamente). A partir de 2021, los plazos promedio de cierre se reducen y muestran mayor homogeneidad,
situdndose por debajo de los 21 meses.




cosas son ambiguas. Entonces, ahi influye, cno? Ellos no lo entienden y lo malinterpretan. Por ejemplo, en
la resolucién del 2022, esto en el flujograma para el tema de liquidacién indicaban un comité de revision,
un comité evaluador de liquidacién. En el flujiograma nada mas dice que deberia de haber un comité
evaluador, pero en la parte descriptiva de ese flujiograma no indica ese comité. Entonces, nosotros esto
consideramos, no el tema descriptivo, en el cual no habiamos armado un comité evaluador, pero las
opiniones legales que fueron emitidas para poder readlizar esto, para las emisiones de resoluciones, los
abogados que trabajaban ahi decian: no, en el flujiograma debe haber un comité, ahi debe haber un
comité. Y eso nos causé mas demoras en la emision de resolucion. (..) No hemos tenido ningun
problema hasta el momento en la entrega. Sin embargo, consideramos que hay que fortalecer, tal vez
con capacitaciones o cursos en el tema de gjecucion. Porque si nos capacitan, pero maés en la etapa de
autorizacion e implementacion, mas no en el tema de ejecucion; de que nos puedan enseriar, sobre
todo, el uso correcto de los formatos de la ejecucion, qué se puede hacer o, ante un problema, qué
solucién se puede dar, las casuisticas reales que suceden en si en las ejecuciones, sobre todo la fase de
ejecucion; quisiéramos que nos fortalezcan mas esa fase”. (Entrevista a funcionarios de la Municipalidad
Provincial de Canchis - Cusco, 2025).

“Por ahi, un poquito que era dificultad por el tema del tiempo de la contratacion del personal y, entrando
en lo que es ahi la etapa de gjecucion en sj y con los requerimientos que hacen las especificaciones
segun lo establece el plan de negocio; en si quizds algunos eran dificiles de conseguirse o algunos,
quizés, porque no cumplian con sus expectativas en el tema de un proveedor. (...) En nuestro caso, como
el tema de ejecucion es mas o menos un aproximado de dos arios, hemos hecho todavia el
seguimiento. Hasta ahorita contamos con 30 planes de negocio liquidados y tres nos faltan. Ya se ha
evaluado: por ejemplo, la mayoria de las asociaciones tenian solamente diez integrantes, que es el
minimo para entrar a un PROCOMPITE. Y, como les digo, como son individuales, ya manejan como
familiar. O seq, el ingreso econémico es netamente para la familia. No generardn trabajo externo, pero si
como sus familias, entre ellos si generan; sus trabagjos se apoyan entre si. S, y lo hacemos, como le digo:
lo hacemos la suma total de los diez, mejor dicho, un promedio de los diez y lo subiamos como una
asociacién, que mdas o menos esos diez estaban generando empleo, o cudntos de esos diez tenian un
ingreso econémico mayor de lo que antes no tenian.” (Entrevista a funcionarios de la Municipalidad de
Chavin de Huantar - Ancash, 2025).

Complementariamente, se consultd a los Gobiernos Implementadores sobre el cumplimiento
de los plazos normativos establecidos para el desarrollo de la intervencion. Los resultados
muestran que el 63.2% senala que las actividades se ejecutan dentro de los plazos previstos,
mientras que el 36.8% reporta dificultades para cumplirlos.




< £ Cumplimiento de los plazos en la ejecucion de
o
Grafico N° 22 PRCOMPITE segiin Gobiernos Implementadores
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Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracién: OElI - PRODUCE.

En relacibn con los factores asociados a estas dificultades, los Gobiernos
Implementadores sefialan principalmente aspectos vinculados a la coordinacion con
las asociaciones beneficiarias (73.3%), a la gestién con los proveedores (46.7%) y a
condicionantes de cardcter presupuestario (26.7%). Estas condiciones incidirian en la
duracién efectiva de los procesos durante la ejecucion.

. Principales factores que afectan el cumplimiento
Grafico N° 23  delos plazos en PROCOMPITE segiin los Gobiernos
Implementadores
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Nota: Respuesta multiple.
Fuente: Encuesta a los Gobiernos implementadores (Gl), 2025.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.




Desde la perspectiva de las AEO, para el periodo 2019-2020, el tiempo promedio entre la
presentacién del plan de negocio y la declaracion de ganadores fue de 9.9 meses,
mientras que en el periodo 2021-2023 este promedio se redujo a 6.9 meses, segun la
informacion declarada por los beneficiarios.

Tiempo transcurrido entre la presentacion del
Tabla N° 20 plande negocioy la declaracion de ganadores,

segun los AEO
2019-2020 2021 -2023
Rangos de meses
Hasta 5 meses 36.4% 50.0% 3.3
Mds de 5 meses 63.6% 14 50.0% 10.5
Total 100.0% 9.9 100.0% 6.9

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracién: OEI - PRODUCE.




De manera similar, el tiempo entre la declaracion de ganadores y la entrega de bienes
muestra diferencias entre ambos periodos. En 2019-2020, el tiempo promedio fue de 12.9
meses, con una proporcion relevante de casos que superaron los 12 meses. En 2021-2023, el
promedio se redujo a 8.5 meses, aunque existe casos con demoras prolongadas.

Tiempo transcrurrido entre la declaracion de
o
Tabla N° 21 ganadores y la entrega de bienes, segin los AEO

2019-2020 2021 -2023
Rangos en meses
Porcentaje Promedio (meses)Promedio (meses)
Antes de 3 meses 21.2% 2.1 18.3% 2.2
De 4 d 12 meses 42.4% 8.6 67.3% 7.8
Mds de 12 meses 36.4% 24.3 14.4% 20
Total 100.0% 12.9 100.0% 8.5

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

Complementariamente, el 65.7% de las organizaciones reporté haber enfrentado
algun tipo de dificultad durante esta etapa. Entre los principales factores sefialados se
encuentran los plazos de entrega y en aspectos vinculados a las especificaciones
técnicas y a la informacién del proceso.

AEO que reportaron Principales dificultades que

Grafico | dificultades durante la Grafico se presentaron en la entrega
N° 24 entrega de bienes y/o N° 25 de bienes y/o servicios por
servicios cofinanciados parte de PROCOMPITE 1

Retraso en los plazos - 56.7%
de entrega
Bienes entregados no
conformes a las - 28.9%
especificaciones técnicas
Falta de informacion - 28.9%
durante el proceso
Entrega incompleta
respecto al plan de 17.8%
negocio

Otros l 7.8%

Nota: 1/ Respuesta multiple.
Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.




Cabe sefialar que los tiempos reportados por los Gobiernos Implementadores y los
declarados por las AEO responden a enfoques de medicion distintos: mientras los primeros
reflejan la duracion de las fases administrativas, los segundos recogen el tiempo efectivo
percibido a lo largo del proceso. En ese sentido, las diferencias observadas no constituyen
inconsistencias, sino que muestran que el proceso incluye intervalos y trdmites que no
siempre quedan reflejados en la medicion por fases.

En conjunto, el andlisis de los tiempos efectivos del proceso y de la experiencia reportada por
los Gobiernos Implementadores y las AEO muestra que, en una parte de los casos, el ciclo
completo desde la postulacién hasta la entrega de los bienes y servicios se extiende mas allé
de lo previsto. Estas extensiones se asocian principalmente a factores administrativos, de
coordinacién, de validacidon de expedientes, de gestidon de proveedores y a decisiones de
seguimiento orientadas a asegurar el uso efectivo de los bienes. Estas prolongaciones
implican un mayor uso de recursos administrativos y de gestion por unidad de resultado, lo
que evidencia espacios de mejora en la organizacion de procesos y en la gestion de los
tiempos del instrumento.

Por su parte, a partir de 2021, el marco de los Planes de Negocio incorpora nuevas categorias y
escalas de intervencion, con distintos niveles de contrapartida segdn el tipo y tamaro del
plan. Este cambio reconfigura la composicién del portafolio y se reflejo en la estructura
financiamiento productivo. En ese sentido, la participacion del aporte de las AEO en el total de
la inversion se utiliza como una aproximacion al nivel de apalancamiento financiero del
instrumento.

Estructura del financiamiento del Plan de Negocio
o
Tabla N° 22 por categoria

AEO Cofinanciamiento

Categorias Gobierno Total Inversién
Total aporte

Implementador

Periodo 2019-2021 a/
Categoria A 20% 80% 100%

Categoria B 50% 50% 100%

Periodo 2022-2023 b/

Categoria A 20% 80% 100%
Categoria B 30% 70% 100%
Categoria C 50% 50% 100%

Nota: a/ D.S. N°103-2012-EF
b/ D.S. N° 001-2021-PRODUCE




En el acumulado del periodo 2019-2023, las AEO financiaron el 36% de la inversion total,
mientras que el 64% correspondidé al cofinanciamiento pUblico. Al desagregar por
subperiodos, se observa que en 2019-2021 el aporte de las AEO representd el 42% del total,
mientras que en 2022-2023 se redujo a 31%. Esta variacién coincide con el cambio en la
estructura de categorias y con un aumento en la escala de los planes, por lo que es
coherente con modificaciones en la composicion del portafolio y en los montos involucrados.

o Financiamiento de los Planes de Negocio por
Tabla N° 23 categoria (En soles y porcentaje)

Cofinanciamiento

Categorias Gobierno Total Inversién
Total aporte Implementador

Periodo 2019-2021

12,463,256 44,371,438 56,834,695
Categoria A
(22%) (78%) (100%)
58,168,969 52,392,393 110,561,361
Categoria B
(53%) (47%) (100%)
70,632,225 96,763,831 167,396,056
Sub total
(42%) (58%) (100%)
Periodo 2022-2023
23,870,492 80,614,074 104,484,565
Categoria +A
(23%) (77%) (100%)
46,240,244 82,486,784 128,727,028
Categoria B
(36%) (64%) (100%)
7,327,619 7,035,416 14,363,035
Categoria C
(51%) (49%) (100%)
77,438,354 170,136,274 247,574,628
Sub total
(31%) (69%) (100%)
Periodo 2019-2023
36,333,748 124,985,512 161,319,260
Categoria A
(23%) (77%) (100%)
104,409,213 134,879,177 239,288,389
Categoria B
(44%) (56%) (100%)
7,327,619 7,035,416 14,363,035
Categoria C
(51%) (49%) (100%)
148,070,580 266,900,105 414,970,684
Total
(36%) (64%) (100%)

Fuente: Sistema de Informacion del PROCOMPITE.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.




Por categoria, en ambos periodos el aporte efectivo de las AEO se sitia por encima de los
porcentajes minimos exigidos en todas las tipologias de Planes de Negocio, lo que indica que, en la
practico, la contrapartida privada ha superado sistemdticamente los umbrales normativos
establecidos. Expresado en términos agregados, ello implica que en 2019-2021 las AEO financiaron
aproximadamente 0.42 soles por cada sol invertido, en 2022-2023 alrededor de 0.31 soles, y en el
acumulado 2019-2023 cerca de 0.36 soles por sol invertido.

Por nivel de gobierno implementador, en 2019-2021 los gobiernos locales registran una participacion
del aporte de las AEO de 44%, frente al 41% en los gobiernos regionales; en 2022-2023, esta relacion
se invierte, con 28% en el nivel local y 34% en el regional. En el acumulado del periodo completo, las
diferencias son menores (34% en el nivel local y 37% en el regionall), lo que indica que las diferencias
entre niveles de gobierno cambian entre periodos y no siguen un comportamiento constante.

o Financiamiento de los Planes de Negocio por nivel
Tabla N° 24 ;. gobierno (En soles y porcentaje)

Cofinanciamiento

Categorias Gobierno Total Inversién
Total aporte Implementador

Periodo 2019-2021

30,226,076 38,584,878 68,810,954
Gobierno Local
(44%) (56%) (100%)
40,406,149 58,178,953 98,585,102
Gobierno Regional
d (41%) (59%) (100%)
70,632,225 96,763,831 167,396,056
Sub total
(42%) (58%) (100%)
Periodo 2022-2023
31,508,415 82,316,924 113,825,338
Gobierno Local
(28%) (72%) (100%)
45,929,939 87,819,351 133,749,290
Gobierno Regional
d (34%) (66%) (100%)
77,438,354 170,136,274 247,574,628
Sub total
(31%) (69%) (100%)
Periodo 2019-2023
61,734,491 120,901,802 182,636,292
Gobierno Local
(34%) (66%) (100%)
86,336,088 145,998,304 232,334,392
Gobierno Regional
(37%) (63%) (100%)
148,070,579 266,900,105 414,970,684
Total
(36%) (64%) (100%)

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.




Por otro lado, la literatura distingue entre unidades orientadas a la subsistencia y unidades
con capacidad de acumulacién y crecimiento. Segin GRADE (2015)1,3uno empresa comienza
a generar acumulacién cuando sus niveles de venta superan el minimo necesario para cubrir
el costo de la canasta bdasica familiar, lo que refleja una mayor capacidad de inversion y
proyeccién. En'ia misma lineq, la OIT (2015) y Schoar (2010) sefialan que 16s emprendimientos
de subsistencia suelen operar a muy pequefia escala, con baja propensién a expandirse o
generar empleo, mientras que las unidades no orientadas a la subsistencia muestran una
mayor disposicion a invertir, contratar trabajadores y crecer.

En este marco, esta distincidon permite aproximar si el instrumento estd orientando sus
recursos hacia unidades con mayor potencial de transformacion productiva o si, por el
contrario, prioriza unidades cuyo horizonte de crecimiento es estructuralmente mas limitado”

La evidencia muestra que, en el periodo 2019-2023, el 52% del cofinanciamiento de
PROCOMPITE se destind a AEO clasificadas como de subsistencio, mientras que el 16% se
orientd a AEO con capacidad de acumulacién. Esta distribucién se mantiene a lo largo del
periodo, con una predominancia de las AEO de subsistencio, lo que indica que una parte
mayoritaria de los recursos se asigna a unidades con limitado potencial de crecimiento
productivo.

Distribucion del cofinanciamiento por tipo de AEO

Tabla N° 25 (in soles y porcentaije)

Tramo productivo 2019-2023

5,194,544 14,784,335 22,792,230 @ 45,131145 | 50,519,944 138,422,198

Subsistencia .
(32%) (39%) (53%) (59%) (54%) (52%)

499,008 4,447,080 4,693,156 13,042,760 20,345,726 @ 43,027,730
Acumulacién

(3%) (12%) (M%) (17%) (22%) (16%)
10,549,385 18,488,630 15315463 18,787,212 22,309,487 85,450,177
No clasificable
(65%) (49%) (36%) (24%) (24%) (32%)
16,242,937 37,720,045 42,800,849 76,961117 93175157 266,900,105
Total Inversion
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Nota: En subsistencia y acumulacién, la distribucién considera dnicamente a las AEO con informaciéon administrativa y nivel de
ventas disponible para su clasificacion (954 AEO en total: 170 en acumulacion y 784 en subsistencia).

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE; SUNAT (Declaraciones de renta de tercera categoria — 2024); SUNAT (Padrén
RUC 2025).

Elaboracion: OEI - PRODUCE.

[13] GRADE (2015). Identificacién, Focalizacién y Caracterizacién de la Poblacién Objetivo de los beneficiarios del programa
presupuestal "Desarrollo Productivo de las Empresas.

[14] GRADE (2015) define como unidades productivas de subsistencia a aquellas con ventas anuales menores a 13 UIT.

[15] organizacién Internacional del Trabajo (2015). Pequefias y medianas empresas y creaciéon de empleo decente y
productivo.

[16] schoar (2010). The Divide between Subsistence and Transformational Entrepreneurship.

[17] La clasificacién de las AEO en “subsistencia” y “acumulacién” se basa en informacién de ventas y en su condicién
administrativa. Solo se considera “acumulacién” a aquellas AEO activas con ventas iguales o superiores a 13 UIT. Las
demds, incluyendo las que no registran ventas o no se encuentran activas, se clasifican como “subsistencia”, lo que indica
ausencia de actividad comercial formal en el periodo de andlisis.




Desde una perspectiva de eficiencia, no solo importa a qué tipo de unidades se asignan los
recursos, sino también qué proporcion del gasto se ejecuta en planes de negocio cuyo
desemperio econdmico puede ser efectivamente observado con la informacion disponible.
Este aspecto es clave, ya que solo sobre esa fraccion del gasto es posible, en la préctica,
analizar la relacién entre recursos asignados y resultados econdmicos.

Al respecto, en el periodo 2019-2023, solo el 30% del cofinanciamiento total se asocié a AEO
con informacion de ventas disponible, mientras que el 70% restante corresponde a planes de
negocio cuyo desempefio econdmico no puede ser verificado con las fuentes
administrativas existentes.

Cofinanciamiento asociado a planes de negocio con

Ta bla N©° 26 | informacién administrativa de ventas de las AEO, 2019-
2023

2019-2023

% del

. L 6% 20% 34% 31% 36% 30%
cofinanciamiento

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE; SUNAT (Declaraciones de renta de tercera categoria — 2024); SUNAT (Padrén RUC
2025).
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

Esto no significa que las AEO cuyos planes de negocio no pueden ser analizados no estén
formalizadas o no desarrollen actividad ecdhdmica. En algunos casos se trata de
organizaciones que, por su forma juridica o régimen tributario, no cuentan con informacién de
ventas disponible en las fuentes utilizadas . Mds Ben, lo que se observa es que el instrumento
adn no recoge de manera regular y homogénea informacién bdsica de desemperio
econdmico de todos los planes de negocio.

En la préctica, esta situacion limita la posibilidad de evaluar la eficiencia del gasto, en la
medida en que una proporcidn mayoritaria de los recursos se ejecuta en planes cuyo
desempefio econdmico no puede ser verificado. En ausencia de informacion homogénea
para todo el portafolio, no es posible establecer de manera sistemdtica la relacién entre
recursos asignados Yy resultados obtenidos, ni utilizar esa evidencia para mejorar
progresivamente las decisiones de asignacion y gestién del instrumento.

Al mismo tiempo, el andlisis muestra que PROCOMPITE financia tanto AEO en condiciones de
subsistencia como AEO con mayor potencial de acumulacién, lo que abre la oportunidad de
diferenciar mejor los objetivos y el tipo de apoyo segun el perfil de las AEO atendidas. En este
marco, resulta pertinente que el instrumento incorpore de manera sistematica, al menos,
informacién de ventas dentro de su seguimiento, lo que permitiria fortalecer el monitoreo de
resultados y mejorar gradualmente la eficiencia en el uso de los recursos publicos.

[18]En el caso de las asociaciones con fines de lucro, debe precisarse que, si bien estdn obligadas a declarar ante la
SUNAT, estas se encuentran exoneradas del Impuesto a la Renta de tercera categoria. En consecuencia, no registran ventas
afectas a dicho impuesto, por lo que pueden consignar ventas cero sin que ello implique necesariamente ausencia de
actividad comercial. Por esta razén, los registros administrativos de la SUNAT se utilizan aqui principalmente como un
indicador de presencia en dichos registros.




La desagregacion por nivel de gobierno refuerza esta lectura. Tanto los gobiernos locales
como los gobiernos regionales concentran una parte importante del cofinanciamiento en
AEO de subsistencia; sin embargo, existen diferencias en la composicién de sus portafolios: en
el dmbito local, el gasto se orienta de manera mas marcada hacia AEO de menor escala y
menor capacidad de acumulacion, mientras que en el nivel regional se aprecia una
participacion relativa mayor de AEO con capacidad de acumulacion.

Distribucion del cofinanciamiento por tipo de AEO

Tabla N° 27 {Enivel de gobierno, 2019-2023

n soles y porcentaje)

Tramo productivo

Gobierno Local

Gobierno Regional

Total Inversion

77,801,624 60,620,574 138,422,198
Subsistencia
(76%) (44%) (59%)
10,930,985 32,096,745 43,027,730
Acumulacioén
(9%) (22%) (16%)
32,169,192 53,280,986 85,450,178
No clasificable
(27%) (36%) (32%)
120,901,801 145,998,305 266,900,106
Total Inversion
(100%) (100%) (100%)

Nota: La distribucién considera Unicamente a las AEO con informacién administrativa y nivel de ventas disponible para su
clasificacion.

Fuente: Sistema de Informacion del PROCOMPITE; SUNAT (Declaraciones de renta de tercera categoria — 2024); SUNAT (Padrén RUC
2025).

Elaboracién: OEl - PRODUCE.

Esta diferencia también se refleja en la proporcién del gasto con informaciéon de ventas
disponible: en el dmbito local, solo el 21% del cofinanciamiento cuenta con este tipo de
informacion, mientras que en el nivel regional la proporcién alcanza el 38%, lo que sugiere una
mayor fraccién del gasto potencialmente evaluable en este Ultimo caso.

Cofinanciamiento asociado a planes de negocio
Tabla N° 28 coninformacién administrativa de entas de las
AEO, segin nivel de gobierno 2019-2023

Gobierno Local Total Inversion

Gobierno Regional

% del 21% 38% 30%
cofinanciamiento

Fuente: Sistema de Informacion del PROCOMPITE; SUNAT (Declaraciones de renta de tercera categoria — 2024); SUNAT (Padrén RUC
2025).
Elaboracion: OEl - PRODUCE.




En ese sentido, PROCOMPITE no solo enfrenta el reto de orientar mejor su gasto, sino también
que una parte mayoritaria de los recursos se ejecuta en planes para los cuales no se dispone
de informacién de ventas. Esto limita la posibilidad de analizar de manera sistematica si el
cofinanciamiento estd generando resultados vy, por tanto, de mejorar progresivamente la
eficiencia en el uso de los recursos publicos.

Por su parte, para anadlizar la estructura del gasto de PROCOMPITE se ha utilizado la
informacion de ejecucién presupuestal de los Datos Abiertos del MEF, por su mayor nivel de
desagregacion frente al SIPROCOMPITE, aun cuando ello puede implicar que parte del gasto
registrado en un afo corresponda a Planes de Negocio de ejercicios anteriores. En el periodo
2019-2023 casi la mitad del gasto se concentra en la actividad denominadad” “Elaboracion de
planes” (46%), seguida por “Fortalecimiento de cadenas productivas” (16.7%) y “Gestion y
administracién” (11%), que en conjunto explican cerca de tres cuartas partes del totall.

Esta estructura revela una concentracidon del gasto en funciones transversales, de
formulacién y de gestion, mdas que en actividades directamente vinculadas a la ejecucion
productiva en campo. Por ello, deberia establecerse el alcance de estas categorias, de modo
que una mayor proporcién de los recursos pueda traducirse efectivamente en bienes,
servicios y acciones con impacto directo sobre las unidades productivas beneficiarias. La
forma en que se clasifica y distribuye el gasto no es neutrg, esta condiciona la capacidad del
instrumento para maximizar el impacto productivo de los recursos publicos.

El gasto en Supervision y Liquidacion de Obras tiene un peso reducido dentro del presupuesto
ejecutado, alrededor del 1%. Este porcentaje debe interpretarse en el marco de la normativa
vigente, que permite a los Gobiernos Implementadores destinar hasta un 10% del presupuesto
a actividades administrativas, dentro de las cuales se incluyen las labores de supervision y
seguimiento de la ejecucion.

Si bien este nivel de gasto es consistente con el marco normativo, resulta menor en
comparacién con otros fondos concursables que asignan una mayor proporcion de recursos
al seguimiento y evaluacion de los proyectos. Por ejemplo, en FONDOEMPLEO*® se considera
aproximadamente el 4% del costo directo del proyecto para estas funciones, mientras que en
el Fondo Quellaveco? alrededor del 10% del presupuesto se destina al monitoreo técnico,
financiero y a la evaluacion final. Este contraste sugiere la existencia de un margen para
fortalecer las actividades de seguimiento, supervision y evaluacién en PROCOMPITE.

[19] La base de datos no cuenta con definiciones detalladas para cada denominacién de actividad registrada. Por ejemplo,
la actividad “Elaboracién de planes” podria entenderse como la elaboracién de planes de negocio; sin embargo, esta tarea
forma parte de las responsabilidades de las AEO. En ese sentido, la clasificacién por tipo de actividad debe leerse como
una aproximaciéon basada en la informacién disponible en el registro en los proyectos o productos de iniciativa a la
competitividad (c6digo 2016766).

[20] FONDOEMPLEO. 2019. Manual de Elaboracién de Proyectos del 6° Concurso. https://fondoempleo.com.pe/6toLAT/
manualdeelaboraciondeproyectos.pdf.

[21] Asociacion Quellaveco, 2024. Bases Fondo Quellaveco. 12° Concurso: Proyectos para el Desarrollo Sostenible 2024.
https://peru.angloamerican.com/~/media/Files/A/Anglo-American-Group-v5/Peru/00-Documents-2024/PDF/bases-
fondo-quellaveco-2024.pdf.



https://fondoempleo.com.pe/6toLAT/manualdeelaboraciondeproyectos.pdf
https://fondoempleo.com.pe/6toLAT/manualdeelaboraciondeproyectos.pdf
https://peru.angloamerican.com/~/media/Files/A/Anglo-American-Group-v5/Peru/00-Documents-2024/PDF/bases-fondo-quellaveco-2024.pdf
https://peru.angloamerican.com/~/media/Files/A/Anglo-American-Group-v5/Peru/00-Documents-2024/PDF/bases-fondo-quellaveco-2024.pdf

Distribucion del gasto por tipo de actividad en
Tabla N° 29 todoslos sectores, 2019-2023

(Porcentaije)
Actividad Promedio (2019-2023)
100.0%
Elaboracién de planes 46.0%
Fortalecimiento de cadenas productivas 16.7%
Gestion y administracion 11.0%
Fortalecimiento institucional 10.0%
Asistencia técnica 4.8%
Estudios de preinversion 4.4%
Elaboracién de expediente técnico 1.9%
Supervision y liquidacion de obras 1.3%
Fortalecimiento de capacidades 1.1%
Fortalecimiento de mercados 0.8%
Operacion y mantenimiento 0.6%
Adquisicién de equipos 0.5%
Proteccidn sanitaria animal 0.4%
Elaboracién de especificaciones técnicas 0.3%
Gestion de recursos hidricos 0.1%
Expropiaciones y/o compensaciones 0.1%
Liberacién y saneamiento de areas 0.0%

Fuente: Datos abiertos - MEF.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

6.9. IMPACTO

El impacto se refiere a los efectos de largo plazo de una intervencion, mds alld de sus
resultados inmediatos. En el caso de PROCOMPITE, el andlisis se orienta a examinar si el
cofinanciamiento se ha traducido en mejoras en la eficiencia productiva, la insercidn en
mercados, la diversificacion de la oferta, la capacidad de reinversion y los ingresos de los
socios, como manifestaciones de cambios en el desemperio econdmico de los beneficiarios.




Cambios en ventas por trabajador y costos de produccion

El primer nivel de andlisis de impacto se concentra en examinar si la intervencién se asocia a
cambios en la eficiencia productiva y en el desemperfio econdmico de las AEO, dimensiones a
través de las cuales el cofinanciamiento de activos y servicios puede traducirse en mejoras
sostenidas en su desempero productivo. Desde esta perspectiva, el andlisis se orienta a
evaluar si las organizaciones logran generar mayores ingresos por persona ocupada o
reducir sus costos unitarios de produccion.

En este marco, se analizan dos indicadores centrales: las ventas por trabajador y los costos
. o . 22 . . .

medios de produccion (variable y total) ™, los cuales permiten aproximar si las AEO generan

mayores ingresos por persona ocupada y silo hacen a menores costos unitarios.

Los resultados muestran que, en el agregado, las ventas por trabajador promedio se
mantienen prdcticamente estables entre el afo de adjudicacién y la situacion actual. Sin
embargo, al desagregar por tipo de organizacion, se observan trayectorias diferenciadas: las
sociedades® registran un aumento en este indicador, mientras que las asociaciones
presentan una reduccion. Esta divergencia indica que la evolucidon de las ventas por
trabajador no ha sido homogénea entre los distintos tipos de organizacion.

Ventas por trabajador de los AEO, segun tipo de

Tabla N° 30 organizacién

(ARo de adjudicacion y situaciéon actual)

Ventas por trobajadorV

Periodo (En soles)
Ano de adjudicacién 45,983 60,601 36,627
Situacion actual 45,959 54,410 40,656

Variacion %

(respecto al afio de adjudicacion) ~01% ~10:2% 11.0%

Nota: Valores expresados en soles constantes de 2025 - promedio mensual.

1/ Indicador calculado como el cociente entre las ventas, en valores reales, y el nUmero de personas que participan en la actividad
productiva. El insumo laboral corresponde al nUmero de trabajadores.

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.

Elaboracién: OEl - PRODUCE.

[22] El costo medio variable se estimé como el cociente entre el costo variable total y el valor de las ventas. El costo medio
total se estim6é como el cociente entre el costo total y el valor de las ventas.
[23] Sociedades comprende a las empresas.




De manera complementaria, los indicadores de costos muestran una reduccién tanto en el
costo medio variable como en el costo medio total, lo que indica que, en promedio, las AEO
han logrado operar con menores costos unitarios en relacién con su nivel de actividad. Estos
resultados son consistentes con el tipo de inversiones cofinanciadas por la intervencion,
principalmente orientadas a la incorporacion de maquinaria, equipos e insumos, asi como a
mejoras en los procesos productivos. Al desagregar por tipo de organizacion, se observa que
la reduccidon de los costos medios es mds pronunciada en las sociedades que en las
asociaciones.

Variacion de los costos medios de las AEO, segiin

Tabla N° 31 tipodeorganizacién
(Afo de adjudicacion y situaciéon actual)

Indicadores Asociaciones Sociedades
Costo medio variable -5.5% -9.5% =-17.7%
Costo medio total -7.4% -14.6% -20.4%

Nota: Las variaciones porcentuales se estiman comparando la situacién del afio de adjudicaciéon y la situacion actual, sobre la base de
valores monetarios expresados en soles de 2025.

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.

Elaboracién: OEl - PRODUCE.

Los resultados muestran que, si bien en el agregado las ventas por trabajador se mantienen
practicamente estables, las AEO han registrado reducciones en sus costos unitarios, con
diferencias en la magnitud de los cambios segun tipo de organizacion.

Diversificacion en la oferta productiva

El 70.0% de las AEO afirma haber desarrollado o mejorado productos y/o servicios. Dos afios
después de la intervencién, una proporcién relevante de AEO reporta cambios en su oferta
que se mantienen en el tiempo, lo que sugiere la presencia de efectos persistentes de la
intervencion.

En particular, dos afos posteriores a PROCOMPITE, el 46.7% indica haber desarrollado
productos nuevos y el 38.0% haber mejorado significativamente productos; en la situacion
actual, estas proporciones se reducen a 38.7% y 31.4%, respectivamente. En el caso de los
servicios, los resultados son mds acotados, pero muestran continuidad: el 10.9% reportd
servicios nuevos dos afos después y el 9.5% en la situacion actual, mientras que los servicios
significativamente mejorados pasan de 7.3% a 6.6%.




. AEO que desarrollaron o mejoraron productos y/o
Grafico N° 26 | servicios, dos afios después del cofinanciamiento
y en la situacién actual (Porcentajes)

46.7
38.7 38.0
314
10.9

Productos Productos Servicios Servicios
nuevos significativamente nuevos  significativamente
mejorados mejorados

@ Dos anos después @ Situacion actual

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEI - PRODUCE.

Reinversion productiva de las AEO

Un indicador adicional de impacto es la capacidad de las AEO para continuar invirtiendo con
recursos propios después del cofinanciamiento, lo que refleja no solo la sostenibilidad de las
mejoras productivas, sino también un posible efecto de arrastre de la intervencion. En este
andlisis, la inversion productiva se entiende en el mismo sentido que el cofinanciamiento de
PROCOMPITE, es decir, orientada a la adquisicién o mejora de activos productivos tales como
maquinaria, equipos, herramientas, edificaciones u otros activos vinculados al proceso
productivo.

Los resultados muestran que, dos afios después de la adjudicacion, el 14.6% de las AEO habia
realizado nuevas inversiones productivas, mientras que en la situacion actual esta proporcién
aumenta a 20.4%, lo que representa un incremento de 5.8 puntos porcentuales.

De manera consistente, el monto promedio de inversidbn también muestra un crecimiento
significativo, pasando de S/ 5465 a S/ 9,607 en términos redles, lo que equivale a un
incremento de 75.8%. Por tanto, para un grupo de AEO, el cofinanciamiento no solo permitid
ejecutar el plan de negocio inicial, sino que también contribuy6 a fortalecer su capacidad de
reinversion, un efecto de mas largo plazo.




Inversiones productivas realizadas por las AEO
o
Tabla N° 32 después del cofinanciamiento de PROCOMPITE

Dos afios después de

Indicador Situacion actual Variacion
la adjudicacion
AEO que realiz
. 00 2 o OD + . . .
inversion (%) 14.60% 0.40% 58 pp
Monto promedio de 5,464.80 9,606.80 75.80%
inversion (S/)

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

Acceso a nhuevos mercados

El acceso a nuevos mercados constituye una dimension clave del impacto, en la medida en
que refleja la capacidad de las AEO para expandir y consolidar su insercion comercial mas
alld del dmbito en el que operaban antes del cofinanciamiento. Los resultados muestran que
una proporcién mayoritaria de organizaciones (79.6%) percibe que PROCOMPITE tuvo un
efecto positivo en su acceso a mercados. En términos de resultados efectivos, el 42.2% de las
AEO amplié su presencia comercial entre el afo de adjudicacion y la situacidon actual,
mientras que el 52.3% mantuvo su cobertura y un 5.5% registré una reduccion.

Este patrén indica que, si bien una fraccion relevante de organizaciones logré expandir su
alcance comercial, mds de la mitad adn no logra diversificar o escalar sus mercados. Al
desagregar por tipo de organizaciéon, asociaciones y sociedades presentan proporciones
similares de expansion; sin embargo, las sociedades muestran mayor estabilidad, mientras
que las asociaciones concentran una mayor incidencia de retrocesos.

P Acceso a mercados de las AEO entre el afio de
Grafico N° 27 | adjudicaciény la situacién actual, segiin tipo de
organizacion

@ crecié

Se mantuvo

@ Disminuyo

Total AEO Asociaciones Sociedades

Notas: Se considera a las AEO que, después de la intervencion, reportaron mayor acceso a mercados y
ampliaron su cobertura comercial respecto al afio de adjudicacién.

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.

Elaboracion: OEl - PRODUCE.




En cuanto al tipo de mercado, la expansion de las AEO se concentra principalmente en los
dmbitos regional y nacional, con incrementos de 239 y 193 puntos porcentuales,
respectivamente, mientras que el acceso a mercados internacionales muestra un avance
mas moderado (+4.6 puntos porcentuales). Si bien la presencia en mercados locales sigue
siendo predominante, estos resultados muestran que un grupo de AEO ha logrado ampliar su
insercién hacia escalas de mercado mds amplias, lo que es consistente con efectos de mas
largo plazo en su posicionamiento competitivo.

o AEO que acceden a mercados para la venta de sus
Tabla N° 33 productos o servicios, segun tipo de mercado

En el ano de Variacion
Tipo de mercado ey Situacion actual (puntos
adjudicacion porcentuales)
Local 89.9% 97.2% 7.3
Regional 40.4% 64.2% 23.9
Nacional 20.2% 39.4% 19.3
Internacional 7.3% 11.9% 4.6

Nota: Se considera a las AEO que, después de la intervencion, reportaron mayor acceso a mercados y ampliaron

su cobertura comercial.

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.

Elaboracion: OEl - PRODUCE.

En contraste, desde la perspectiva de los socios, si bien el 455% sefiala que PROCOMPITE
contribuyé a facilitar el acceso a nuevos mercados, solo el 15.0% reporta una ampliacion
efectiva de su presencia comercial entre el afio de adjudicacion y la situacidon actual,
mientras que el 62.5% se mantuvo en el mismo nimero de mercados y el 22.5% registré una
disminucion. Este resultado sugiere que los efectos en acceso a mercados son mas visibles a
nivel de la organizacidon que a nivel individual de los socios, lo que refuerza la importancia de
los mecanismos asociativos para sostener y escalar la insercidon comercial.




an “O 'l Préacticas comerciales como mecanismo de
fortalecimiento econémico de las AEO

En el marco de PROCOMPITE, las prdcticas
comerciales constituyen un componente
clave para explicar como el fortalecimiento
productivo se traduce en una mejor insercion
en los mercados. La asociatividad y la
produccién y/o comercializacién conjunta no
solo permiten mejorar las capacidades
productivas, sino también modificar la forma
en que las AEO se vinculon con sus
compradores, facilitando el acceso a mayores
volimenes de venta y a relaciones
comerciales mds estables.

Estas prdcticas comprenden principalmente
la modalidad de venta (venta al consumidor
final, a empresas o a mayoristas) y los
medios de pago utilizados, los cuales reflejan
el grado de articulacidon comercial y el nivel
de adecuacién de las AEO a las exigencias
del mercado. En particular, la vinculacion con
empresas 0 mayoristas resulta estratégica,
ya que permite reducir la volatilidad de las
ventas y faciita la expansion hacia
mercados de mayor escala.

Los resultados muestran cambios sustantivos
en este dmbito: la proporcién de AEO que
vende a empresas pasd de 256% a 511%
entre el ano de adjudicacion y la situaciéon
actual, mientras que la venta a mayoristas
aumentd de 244% a 433%. De manera
complementaria, se observa una
transformacion en los medios de pago, con
un fuerte incremento en el uso de billeteras
electronicas (de 11% a 711%) y, en general, una
mayor adopcién de mecanismos distintos al
efectivo.




Cambios en las modalidades de venta y en los medios de pago de las AEO
entre el afio de adjudicacién y la situacién actual (Porcentajes)

Modalidades de ventas Medios de pago modernos
94.4 922 Sl
84.4
71.1
60.0
51.1
43.3
37.8 333 309
25.6 24.4

Consumidor Empresas  Mayoristas Intermediarios En efectivo  Tarjeta de Billetera Transferencia
Crédito/Débito electrénica  en linea
por POS  (Yape / Plin)
@ Anode @ Ssituacion

SEE Afo de Situacion
adjudicacion actual ® adjudicacién ® ctual

Fuente: Encuesta a los Agentes Econémicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

Finalmente, en la situacién actual, las AEO utilizan principalmente mecanismos de promocion
basados en redes de contacto y canadles digitales: la referencia de conocidos (723%) y la
participacion en exposiciones o ferias (67.9%) siguen siendo los medios mas frecuentes, mientras
que mas de la mitad ya emplea redes socidles (555%) como canal de promocién. En conjunto,
estos cambios muestran un proceso de modernizacion de las practicas comerciales, coherente
Con una mayor orientacion e insercion al mercado.

Medios utilizados por las AEO para promocionar sus productos"

Referencia de conocidos _ 7239
previeateitd XU
Redes Sociales _ 555 %
Radio _ 23.4%
Publicidad impresa - 14.6%
sms [ 10.9%

Otro I 29%

Nota: 1/ Referido a su situacién actual.
Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEI - PRODUCE.




Resultados en desempeio econémico

Desde la perspectiva de las propias organizaciones, el 920% de las AEO sefiala que
PROCOMPITE les ha permitido incrementar el nivel de ventas de la agrupacion, y en promedio
el 89.3% de lo que producen se destina a la venta, lo que confiirma la orientacion
marcadamente comercial de su actividad. En este contexto, y con el fin de examinar los
efectos de mas largo plazo de la intervencion en el desempefio econdmico, se realizd un
andlisis comparativo de indicadores de ingresos y rentabilidad entre el afio de adjudicacion y
la situacién actual, sobre la base de las AEO que pudieron ser encuestadas.

Los resultados muestran una evolucién favorable en los principales indicadores. En particular,
la utilidad promedio por socio registrd un incremento de 78.3%, al pasar de s/1335 a5/ 2379,
lo que refleja una mayor generacion de excedentes en este grupo de organizaciones. De
manera complementaria, el 63.4% de las AEO alcanzd un mayor margen de beneficio neto
respecto al afo de adjudicacién: mientras que en dicho ario, por cada S/ 100 de ventas se
obtenia una utilidad neta de S/ 37.6, en la situacion actual este valor se incrementa a S/ 39.7.
En conjunto, estos resultados indican un fortalecimiento del desemperio econémico en una
proporcién mayoritaria de las organizaciones analizadas, con mejoras tanto en asociaciones
como en sociedades.

o Indicadores de desempefio econémico de las AEO
Tabla N° 34 entre el afo de adjudicacion y la situacion actual

Indicadores Total Asociaciones Sociedades
Variacion de ingresos netos de 28.5% 38.4% 041%
la AEO
Vor|c10|on‘de la Utlll(?iod 78.3% 75.7% 85.29%
promedio por socio
Porcentaje de AEO gqn mayor 63.4% 66.7% 60.5%
margen de beneficio neto

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.




Impacto en los ingresos y condiciones de vida de los socios

Desde la perspectiva de los propios beneficiarios, los efectos de PROCOMPITE no se limitan al
dmbito productivo, sino que también se reflejan en la percepcidn sobre el bienestar y la
situacion econdémica de los hogares. En particular, el 891% de las AEO sefiala que la
intervencidn ha contribuido a mejorar la calidad de vida de los socios, mientras que el 97.5%
indica que PROCOMPITE les ha permitido aumentar los ingresos del hogar.

Mas alléd de estas percepciones, el andlisis de los ingresos del hogar muestra resultados
consistentes con una mejora econémica en una parte de los beneficiarios. En promedio, los
ingresos mensuales de los socios registraron un incremento de 18.4% entre el afo de
adjudicacién y la situacién actual, lo que indica que, en el agregado, la intervencién se asocia
con un fortalecimiento moderado de la capacidad de generacion de ingresos de los hogares.

No obstante, este resultado agregado tiene diferencias segun el tipo de organizacién al que
pertenecen los socios. Entre los socios integrados en sociedades se observa el mayor
crecimiento del ingreso del hogar, con un aumento de 89.5%, al pasar de S/ 2,029 a S/ 3,846.
Este incremento se explica principalmente por el aumento de los ingresos provenientes de la
actividad apoyada por PROCOMPITE (+116.4%), complementado por un crecimiento de los
ingresos provenientes de otras fuentes (+46.2%). Este resultado sugiere que, en este tipo de
organizaciones, la actividad cofinanciada tiende a convertirse en un componente central de
la economia del hogar.

En contraste, los socios pertenecientes a asociaciones presentan niveles de ingreso
practicamente constantes, pasando de S/ 2,461 a S/ 2,468 (+0.3%). Al desagregar por fuente,
se observa una recomposicion: los ingresos vinculados a la actividad financiada por
PROCOMPITE disminuyen ligeramente (—1.5%), mientras que los ingresos provenientes de otras
fuentes aumentan (+4.0%).




Promedio de ingresos mensuales del hogar (S/) de los
Tabla N° 35 socios, segiin tipo de organizacién y fuente de ingreso,
entre el aio de adjudicacion y la situacion actual

Tipo de actividad Afo de adjudicacion Situacién actual variacién (%)
Actividad PROCOMPITE 1,656 1,631 -1.5%
Otras fuentes 805 837 4.0%
Asociaciones 2,461 2,468 0.3%
Actividad PROCOMPITE 1,252 2,709 116.4%
Otras fuentes 778 1137 46.2%
Sociedades 2,029 3,846 89.5%
Actividad PROCOMPITE 1,536 1,822 18.6%
Otras fuentes 803 948 18.0%
Total 2,339 2,770 18.4%

Fuente: Encuesta a las unidades productivas / socios de las AEO.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

De manera complementaria, los cambios en los ingresos se acomparan de modificaciones
en la dedicacién al trabajo. El 30.7% de los socios sefiala que aumentd el nimero de horas
diarias dedicadas a la actividad desde su participacién en PROCOMPITE, mientras que el
475% indica que se mantuvo y el 21.8% que se redujo. Este patrén sugiere que, para una parte
de los beneficiarios, la intervencién no solo se tradujo en mayores ingresos, sino también en
una reorganizacion del uso del tiempo de trabajo.
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cofinanciamiento de PROCOMPITE en la economia del

Box “ o 2 El rol de la actividad productiva asociada al
hogar

Un aspecto relevante del andlisis es examinar qué tan importante es la actividad productiva
asociada al cofinanciamiento de PROCOMPITE dentro del ingreso total del hogar de los socios,
evaluando si el tipo de AEO al que pertenece el socio se relaciona con diferencias en la proporcion
del ingreso del hogar que proviene de dicha actividad, como una aproximacion a su peso relativo
dentro de la economia familiar.

Para ello, se estimd un modelo de regresion en el que la variable dependiente corresponde a la
proporciéon del ingreso total mensual del hogar que proviene de esta actividad en la situacion
actual, y cuya principal variable explicativa es el tipo de AEO. Adicionalmente, el modelo controla por
el nivel de ingreso del hogar en el afio de adjudicacion y por caracteristicas sociodemogrdficas del
hogar.

Formalmente, el modelo estimado se expresa como:

share_procomp; 3925 = By + Py1Asociaciones; + [, ]11(:fngr‘esoﬂdjl) +yX; + g

Donde:

share_procomp; 9,5, corresponde a la proporcion del ingreso total mensual del hogar que
proviene de la actividad financiada por PROCOMPITE.

Asociaciones;, es un indicador del tipo de AEO al que pertenece el socio i, tomando el valor de 1
si pertenece a una asociacion y 0 si pertenece a una sociedad.

111(!'?‘19?‘650({_(”_), es el logaritmo natural del ingreso mensual del hogar en el afio de adjudicacion.

X, es un vector de covariables sociodemograficas del hogar del socio i.
£;, es el término de error.

Los resultados muestran que el tipo de AEO se asocia con diferenciaos estadisticamente
significativas en la composicion del ingreso del hogar. En particular, pertenecer a una asociacion se
asocia con una menor participacion del ingreso proveniente de dicha actividad dentro del ingreso
total del hogar (—14 puntos porcentuales), mientras que, de manera equivalente, pertenecer a una
sociedad se asocia con una mayor participacion relativa de dichos ingresos. Esta diferencia no se
explica Gnicamente por el nivel de ingreso que tenian los hogares al inicio, ya que aun comparando
hogares con condiciones econdémicas iniciales similares se mantiene la brecha segin el tipo de
AEQ.

En ese sentido, los resultados muestran que PROCOMPITE tiene la capacidad de incidir en la
economia de algunos hogares, aunque este efecto no es uniforme: en una parte de los
beneficiarios, principalmente aquellos organizados como sociedades, la actividad apoyada por el
programa se convierte en un eje relevante del ingreso familiar, mientras que en otros, en particular
en el caso de las asociaciones, mantiene un cardcter complementario. Esta heterogeneidad
sugiere que la forma de organizacion es un factor relevante en el rol que cumple esta actividad
dentro de la economia del hogar.




Resultados del modelo de regresion sobre la
composicion del ingreso del hogar (situacién actual)

. . Error Intervalo de confianza al 95%
Variables Coeficiente b P-valor .
estadndar de confianza
Asociaciones
(1 = asociacién; 0 = -0.144 0.063 0.024 | -0.2684 -0.0196
sociedad)
Log ingreso del hogar (ario | 50 00217 | 0.402 | -0.0612 0.0246
de adjudicacién)
Lengua materna: castellano| 0.3483 0.1m 0.002 | 0.1288 0.5677
Lengua materna: quechua 0.3673 0.1066 0.001 0.1567 0.5778
Constante -0.144 0.063 0.024 | -0.2684 -0.0196
Muestra (n) 167

Nota: La variable dependiente corresponde a la proporcion del ingreso total mensual del hogar que proviene de la actividad productiva
asociada al cofinanciamiento de PROCOMPITE en la situacion actual. EIl modelo controla adicionalmente por el nivel educativo del
socio, el nimero de miembros del hogar y el departamento. Los coeficientes representan asociaciones descriptivas y no deben
interpretarse como efectos causales.

Fuente: Encuesta a las unidades productivas / socios de las AEO, 2025.

Elaboracién: OEl - PRODUCE.




Impacto en la dinamica organizativa y el empleo

En términos de estructura organizativo, los resultados muestran que PROCOMPITE no se
traduce en una expansion sistemdatica del nUmero de socios de las AEQ, sino principalmente
en la preservacion de las organizaciones existentes. Entre el afio de adjudicacion y la situacion
actual, el 56.2% de las AEO mantuvo su ndmero de socios, mientras que el 34.3% registrd una
reduccion y solo el 9.5% reporté un aumento.

Cambios en el nUmero de socios de las AEO
Grafico N° 28 @ entreel afio de adjudicacién y la situaciéon
actual (Segun tipo de organizacion)

Crecio

@ se mantuvo

@ Disminuyo

Total AEO Asociaciones Sociedades

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

Una dinédmica similar se observa en el empleo a nivel de las AEO. Entre el afio de adjudicaciéon
y la situacion actual, alrededor de un tercio de las organizaciones incrementd su nUmero de
trabajadores, otro tercio lo mantuvo y un tercio lo redujo, sin que se observe un patron
dominante de expansion del empleo. Las sociedades muestran una mayor proporcion de
crecimiento del empleo que las asociaciones; sin embargo, en el agregado, los resultados
indican que la intervencion no ha generado un proceso generalizado de creacién de puestos
de trabaijo.

Cambios en el nUmero de trabajadores de las
Grafico N° 29 @ AEOentre el aiio de adjudicacion y la situacién
actual (Segun tipo de organizacion)

@ crecio

@® Se mantuvo

@ Disminuyo

Total AEO Asociaciones Sociedades

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEl - PRODUCE.




Al analizar especificamente a los socios que realizan su actividad de manera individual, se
observa que la mayoriac mantuvo estable su nimero de trabajadores. Solo el 20.3%
incrementd el empleo, mientras que el 12.7% lo redujo, lo que refuerza la idea de que los
efectos de PROCOMPITE no se traducen en una expansion de la capacidad de absorcion
laboral, sino en cambios puntuales en la organizacion del trabaijo.

e Cambios en el nGmero de trabajadores en las
Grafico N° 30 unidades productivas (Entre el afo de
adjudicacién y la situaciéon actual)

Disminuyo
Crecid 12.7%
20.3%

Se mantuvo
67%

Nota: Se considera a las unidades productivas / socios que realiza su produccién y/o comercializacion de los bienes y/o servicios de
manera individual.

Fuente: Encuesta a las unidades productivas / socios de las AEO, 2025.

Elaboracion: OElI - PRODUCE.

Finalmente, al desagregar por tipo de trabajador, se observa que los ajustes se concentran
principalmente en el empleo de trabajadores eventuales (+18.6%), mientras que el nimero de
trabajadores permanentes crece de manera moderada (+65%) y los familiares no
remunerados no presentan cambios.

o Promedio de trabajadores por tipo de empleo en las
Tabla N° 36 unidades productivas individuales

Tipo de empleo En‘el gﬁo f:i/e Situacién actual Vori?cién
adjudicacién (%)
Total 3.4 3.7 7.0%
Permanentes 1.4 1.5 6.5%
Eventuales 1.2 1.5 18.6%

Familiares no

0.8 0.8 0.0%
remunerados

Nota: Se considera a las unidades productivas o socios que realiza su produccién y/o comercializacién de los bienes y/o servicios de
manera individual.

Fuente: Encuesta a las unidades productivas / socios de las AEO, 2025.

Elaboracién: OEl - PRODUCE.




Los resultados muestran que PROCOMPITE genera efectos de impacto parciales vy
heterogéneos. En promedio, las ventas por trabajador se mantienen estables, pero se observa
una reduccién de los costos unitarios, especialmente en las sociedades. Una proporciéon
relevante de AEO mantiene cambios en su oferta y se fortalece la capacidad de reinversion, lo
que sugiere efectos que trascienden la ejecucién del plan de negocio. Asimismo, una parte
de las organizaciones logra ampliar su acceso a mercados y se registran mejoras en los
indicadores de desemperio econémico y en los ingresos de los socios.

Sin embargo, estos efectos no son uniformes entre tipos de organizacion y no se traducen en
una expansién generalizada del empleo ni en mejoras homogéneas para todos los
beneficiarios.

Esta situacion demanda la necesidad de profundizar en el andlisis de la Estrategia
PROCOMPITE, y para ello se requiere de mejorar el sistema de informacion de tal forma que se
asegure la redlizacién de una evaluacién de impacto, por lo menos en las regiones Mmads
significativas como Cusco y Ancash.

6.6. SOSTENIBILIDAD

La sostenibilidad en la Estrategiac PROCOMPITE se refiere a la probabilidad de que los
beneficios generados por la intervencion se mantengan una vez concluida la ejecucion de los
planes de negocio. En este marco, el andlisis se centra en examinar si las AEO conservan y
utilizan los activos incorporados, continan operando formalmente y mantienen una
trayectoria productiva que permita sostener las mejoras logradas, asi como en identificar
factores que pueden poner en riesgo dicha continuidad.

Desde la perspectiva productiva, los resultados muestran senales favorables de continuidad
de los beneficios. El 78.3% de los AEO reporta que sigue utilizando los bienes y servicios
entregados por PROCOMPITE, y en el 88.9% de los casos los socios continGan empleando
dichos activos en sus actividades productivas. Asimismo, el 74.0% de los AEO sefiala haber
realizado o planificado acciones de mantenimiento preventivo o correctivo, y el 70.8% indica
que tiene planificado realizar inversiones en maquinarias y equipos para implementar o
mejorar procesos de produccion o servicios.




Indicadores de sostenibilidad relacionados con el uso,
Tabla N° 37  mantenimiento y continuidad de los activos
productivos en los AEO

Indicadores Valor

AEO que contintan utilizando los bienes y/o servicios entregados 78.3%
AEO cuyos socios continGan utilizando los bienes y/o servicios entregados 88.9%
AEO que realizaron o planificaron mantenimiento de la maquinaria o equipos 74.0%
AEO que tienen planificado nuevas inversiones productivas 70.8%

Fuente: Encuesta a los Agentes Econdmicos Organizados (AEO), 2025.
Elaboracion: OEI - PRODUCE.

Estos resultados sugieren que los activos transferidos no solo permanecen en uso, sino que se
han integrado de manera funcional en los procesos productivos, lo que constituye una
condicion importante para la sostenibilidad de los beneficios en el tiempo.

Esta dindmica también se observa a nivel de los socios. El 74.6% continda utilizando
plenamente los bienes y/o servicios recibidos, y un 21.8% lo hace de manera parcial, mientras
que solo un 3.6% ha dejado de utilizarlos. Este patrdn indica que los activos entregados
contindan siendo utilizados por una proporcion mayoritaria de los beneficiarios, lo que aporta
evidencia a favor de la continuidad operativa de las actividades productivas mas alla del
periodo de ejecucion.

Uso actual de los bienes y/o servicios

2 F1 o cofinanciados del programa por los
Grafico N° 31 socios/productores

No usa
3.6%

Uso parcial
21.8%

Uso completo
74.6%

Fuente: Encuesta a las unidades productivas / socios de las AEO, 2025.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

No obstante, desde el punto de vista institucional, se identifican factores que representan
riesgos para la sostenibilidad. Solo el 36.8% de los Gobiernos Implementadores declara haber
destinado recursos propios para dar continuidad al seguimiento de las AEO tras el cierre de
los planes de negocio, y si bien el 57.9% sefiala mantener algun tipo de coordinacién, esta
accién se apoya principalmente en esfuerzos puntuales, mds que en mecanismMos
institucionalizados y permanentes.




Continuidad del seguimiento de los Gobiernos
Grafico N° 32  Implementadores alos AEO tras el cierre de
PROCOMPITE

a) Asignacién de recursos propios para b) Mantienen coordinacién con losAEO
el seguimiento

No
42.1%

Si
57.9%

Fuente: Encuesta a los Gobiernos implementadores (Gl), 2025.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.

Las entrevistas confirman que la continuidad del seguimiento depende en gran medida de la
voluntad de cada gestién y se ve afectada por los cambios de autoridades y la priorizacion
de nuevos concursos.

“Mira, a veces las gestiones cada cuatro afios cambian y ya se pierde la hilacién; no hay continuidad.
Nosotros, cuando asumimos los primeros meses de 2023, quisimos hacer el seguimiento de los planes
que se habian ejecutado, pero no se ha podido localizar, porque no contestaban, ya no estdn en el lugar
y algunos, quizés, por ahi se ha rescatado. Ahi tenemos dificultad, porque no hay continuidad (...). Por
glempilo, nosotros ya llevamos un ario mds de la gestion; Dios quiera que lo que hemos hecho en
seguimiento por dos arios se mantenga, o quizds nos vamos y ya se desaparece, porque la siguiente
gestién no creo que haga el seguimiento, porque piensan y dicen: ‘ya no es mi gestion'. Ese es el detalle,
un gran problema:. quizas no hay continuidad.” (Entrevista a funcionarios de la Municipalidad de Chavin
de Huantar - Ancash, 2025).

“Es que eso genera sostenibilidad. Si bien es cierto, yo pongo el eiemplo de que tenemos nuestros hijos y,
porque sean mayores de edad, no los vamos a dejar de ver.

Entonces, necesitamos siempre tenerlos en el mapa, es decir, ver la produccion.

Considero que si deberia continuarse con un seguimiento, pero de repente ya no tan marcado, mas
pausado, pero si que tenga por lo menos una o dos visitas anuales, o que se vea que no es que
solamente el gobierno regional, el gobierno nacional o los gobiernos locales estén delimitados y los dejen
a su suerte, sino que precisamente haya un seguimiento. Para eso, que se genere una base de datos
donde cualquier empresario o alguien solicite informacién y se le pueda dar de todos, y ellos escojan a
los mejores.” (Entrevista a funcionarios del Gobierno Regional de Puno, 2025).




Sostenibilidad y trayectoria de los AEO

En este apartado se analiza la capacidad de los AEO para sostener su operacion en el tiempo,
como condicién necesaria para que los beneficios de PROCOMPITE puedan mantenerse una
vez concluido el apoyo. Dado que los planes de negocio se ejecutaron entre 2019 y 2023, los
resultados permiten aproximar si las organizaciones han logrado mantener continuidad
formal en la situacion actual.

La informacién de la SUNAT ofrece una primera sefial sobre la continuidad formal del
portafolio. Solo el 39% de los AEO se encuentra actualmente en condicion activa; el 44% figura
con baja o suspension, y el 17% no aparece en el padrén del RUC* En conjunto, estos
resultados muestran que alrededor de seis de cada diez organizaciones no mantienen
continuidad formal pleng, lo que reduce de manera significativa la probabilidad de que los
beneficios del cofinanciamiento se sostengan en el tiempo. Esta situacién es particularmente
marcada en las asociaciones, donde solo el 21% permanece activo, frente a niveles de
continuidad mucho mds altos en sociedades, cooperativas y comunidades campesinas.

Situacion de registro de los AEO por tipo de

Tabla N° 38 organizacién, 2019-2023

(NUmero de organizaciones y porcentaje)

Situacion de

registro/ Tipo | Asociaciones | Sociedades | Cooperativa cc:zrr:uggr?g
de AEO P
Activo 198 297 54 26 575
(21%) (69%) (95%) (90%) (39%)
Baja definitiva 467 88 1 1 557
de oficio (49%) (20%) (2%) (3%) (38%)
provifigjr?ol por 29 8 0 0 37
oficio (3%) (2%) (0%) (0%) (3%)
Suspensién 30 14 1 0 45
temporal (3%) (3%) (2%) (0%) (3%)
Sin registro 228 23 ] 2 254
9 (24%) (5%) (2%) (7%) (17%)
Total 952 430 57 29 1,468
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Fuente: Sistema de Informacion del PROCOMPITE; SUNAT (Padrén RUC 2025).
Elaboraciéon: OEI - PRODUCE.

[24] “sin registro” corresponde a AEO que no contaban con RUC en el periodo de andlisis, dado que durante 2019-2023 el
instrumento no exigia este requisito; por tanto, su situacién administrativa no es observable en el padrén de la SUNAT.




Desde el punto de vista de la escala productivo, la estructura de los AEO muestra una
marcada concentracion en el tramo de subsistencia (53%), mientras que solo el 12% alcanza
el tramo de acumulacién. Este resultado indica que una parte importante del portafolio se
concentra en organizaciones de muy baja escala productivg, lo que introduce un segundo
factor de vulnerabilidad para la sostenibilidad de los beneficios del cofinanciamiento. Las
asociaciones, que concentran la mayoria de beneficiarios, se ubican mayoritariamente en el
tramo de subsistencia (55%).

AEO segln tramo productivo por tipo de organizacion,

Tabla N° 39 2019-2023

(NGmero de organizaciones y porcentajs)

Tromg Asociaciones | Sociedades | Cooperativa Comunlqlqd Total
productivo campesina

Subsistencia 527 226 29 ] /83
(55%) (53%) (51%) (3%) (53%)

Acumulacién 2 141 27 0 170
(0.2%) (33%) (47%) (0%) (12%)

No clasificable 423 63 ] 28 o15
(44%) (15%) (2%) (97%) (35%)
Total 952 430 57 29 1,468
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Fuente: Sistema de Informacion del PROCOMPITE; SUNAT.
Elaboraciéon: OElI - PRODUCE.

El cruce entre el estado de registro en SUNAT y el tramo productivo revela que la pérdida de
continuidad formal se concentra precisamente en los segmentos de menor escala
productiva. En el tramo de acumulacion, la totalidad de los AEO se mantiene en condicion
activa, lo que sugiere trayectorias productivas mas solidas y estables. En contraste, dentro del
tramo de subsistencia solo el 18% de las organizaciones conserva su registro activo, mientras
que el 82% restante se encuentra en situacién de baja, suspensidon o sin registro, lo que
evidencia una elevada fragilidad productiva en este segmento.




AEO segun continuidad formal por tramo productivo,

Tabla N° 40 2019-2023

(Namero de organizaciones y porcentaje)

Situacion de

registro/ Tipo de

Subsistencia

Acumulacion

Sin informacioén

AEO
Activo 144 170 261 575
(18%) (100%) (51%) (39%)
Baja definitiva de 557 0 0 557
oficio (71%) (0%) (0%) (38%)
Baja provisional 37 0 0 37
por oficio (5%) (0%) (0%) (3%)
Suspension 45 0 0 45
temporal (6%) (0%) (0%) (3%)
Sin registro 0 0 254 254
9 (0%) (0%) (49%) (17%)
783 170 515 1,468
Total
(100%) (100%) (100%) (100%)

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE; SUNAT (Declaraciones de renta de tercera categoria — 2024); SUNAT (Padrén

RUC 2025).

Elaboracion: OElI - PRODUCE.

Desde la perspectiva del seguimiento de resultados, se observa una limitacion importante en
el portafolio. En el 76% de los AEO no cuenta con informacién administrativa de ventas a 2024,
lo que impide conocer su situacién econdémica actual. En consecuencia, no es posible
verificar de manera sistematica si las organizaciones mantienen su nivel de actividad o si los

efectos del cofinanciamiento persisten en el tiempo.

Disponibilidad de informacion administrativa de
ventas de los AEO, por tipo de organizacién al 2024
(NGmero de organizaciones y porcentaje)

Tabla N° 41

Tramo .. . . Comunidad
. Asociaciones Sociedades Cooperativa .
productivo campesina
Sin informacioén 949 138 4 29 783
de ventas/ (99.7%) (32%) (7%) (100%) (53%)
inforrr(\:oocr;én de 3 292 o3 0 170
0.3% 68% 93% 0% 12%
macte (0.3%) (68%) (93%) (0%) (12%)
otal 952 430 57 29 1,468
ota (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

1/ Sin informacién de ventas de las declaraciones de renta de tercera categoria.

Fuente: Sistema de Informacién del PROCOMPITE; SUNAT (Declaraciones de renta de tercera categoria — 2024);
SUNAT (Padrén RUC 2025).

Elaboracion: OEl - PRODUCE.

[25] sin informacién de ventas” incluye tanto a los AEO que no cuentan con RUC como a aquellas que, aun teniéndolo, no
registran ventas observables en la base de renta de tercera categoria de la SUNAT (por ejemplo, asociaciones
exoneradas). Esta categoria refleja Gnicamente su visibilidad en los registros administrativos y no implica necesariamente

ausencia de actividad.




Finalmente, la matriz de transicién entre 2021 y 2024, construida solo para los AEO con
informacion de ventas disponible en ambos afos, muestra trayectorias distintas entre los
tramos de subsistencia y acumulacion. Entre los AEO en subsistencia, si bien el 48.8%
permanece en el mismo tramo y el 34.7% logra transitar a escalas superiores, un 16.5% pasa a
la condicion de AEO sin ventas observables. En el tramo de acumulacion, aunque la mayoria
se mantiene, una fraccién relevante retrocede a tramos inferiores (24.7% de las micro y 23.5%
de las PYME), lo que indica que los avances no son necesariamente permanentes.

Matriz de transicion de los AEO segin tamafio

Tabla N° 42 empresarial, 2021 al 2024

Porcentaje)

Micro
2021/2024 (menos de 13
uIT)

Micro PYME y gran Salieron del
(de 13 a 150 UIT) empresa mercado

Subsistencia

Micro (menos de
13 UIT)

Acumulacion

Micro (de 13 a 150

48.8% 25.6% 9.1% 16.5% 100.0%

o 24.7% 55.6% 16.0% 3.7% 100.0%
PYMEy gran 5.9% 235% 64.7% 5.9% 100.0%
empl’eSG
Total AEO 139 m 46 44 340

Nota: La matriz se construye para los AEO con informacién de ventas disponible en 2021y 2024.
Fuente: Sistema de Informacion del PROCOMPITE; SUNAT (Declaraciones de renta de tercera categoria — 2021 al 2024).
Elaboracion: OEl - PRODUCE.

La evidencia muestra que PROCOMPITE presenta una sostenibilidad parcial. A nivel productivo,
una proporcidn mayoritaria de los AEO continda utilizando y manteniendo los activos
incorporados, lo que sugiere continuidad de los beneficios. Sin embargo, la limitada
continuidad formal de una fraccién relevante del portafolio, la alta concentracion en
organizaciones de subsistencia y la inestabilidad observada incluso entre aquellas con
trayectoria econdmica observable indican que la consolidacién de los beneficios del
cofinanciamiento no es uniforme ni puede considerarse asegurada para el conjunto de
beneficiarios.




7. GONGLUSIONES Y REGOMENDAGIONES
7.1 CONCLUSIONES

Pertinencia

e La evidencia muestra una alta correspondencia entre el tipo de apoyo que ofrece
PROCOMPITE y las principales restricciones productivas de los beneficiarios. Tanto los AEO
como los socios/productores identifican como limitaciones la falta de tecnologia,
insumos y capacidades productivas y de gestion, y mds del 90% de los AEO considera
adecuados los bienes y servicios recibidos. Ello confirma que, en términos de foco
productivo, la intervencion resulta pertinente frente a las brechas que busca atender.

 Laintervencion se implementa sobre una poblacién objetivo con diversidad organizativa.
Predominan las asociaciones, muchas de las cuales no desarrollan actividades
productivas o comerciales de manera conjunta y cuyos esquemas de funcionamiento
difieren en su forma de operacion y nivel de consolidacion; ello contrasta con un disefio
de la intervencidbn que supone cierta continuidad organizativa y capacidades
relativamente homogéneas para ejecutar planes de negocio con un horizonte de
mediano plazo.

e El plan de negocio cumple un rol central como instrumento técnico de seleccion y
seguimiento; sin embargo, su formulacion e implementacién no forman parte de las
précticas habituales de una proporcion significativa de los AEO. En la mayoria de los
casos, estos recurren a consultores externos, y los Gobiernos Implementadores identifican
mayores dificultades en esta fase. Esta situacion evidencia una brecha entre las
exigencias del disefio de la intervencién y las capacidades efectivas de los beneficiarios.

Coherencia

e Desde el punto de vista del disefio, PROCOMPITE presenta coherencia interna. Sus
componentes, priorizacién de cadenas, proceso concursal y plan de negocio, se
encuentran organizados de manera secuencial y articulada, y el plan de negocio cumple
un rol estructural al concentrar simultdneamente las funciones de elegibilidad, definicion
técnica de la intervencién, compromisos de ejecucion y referencia para el seguimiento de
resultados. Esta configuracion muestra una alineacion entre los objetivos del instrumento
Y sUs mecanismos operativos.




e PROCOMPITE es compatible con otros instrumentos del Sector Produccién, en particular
con el Programa Presupuestal 0093, con el cual mantiene una relacion de
complementariedad funcional. Mientras PROCOMPITE se orienta al cofinanciamiento de
inversiones productivas, el PP 0093 interviene principalmente a través de la provisidon de
servicios. La evidencia muestra que una parte de los beneficiarios accedié a ambos
apoyos y que existen interacciones institucionales, aunque estas se presentan de manera
puntual y no como parte de un esquema formal de articulacion.

e En términos de coherencia externa, PROCOMPITE opera en un entorno institucional en el
que coexisten otros programas de desarrollo productivo con objetivos y modalidades
diferenciadas, sin que se configure superposicién directa de apoyos sobre los mismos
beneficiarios. La evidencia muestra que solo una proporcion limitada de AEO y socios
reporta haber recibido apoyos adicionales, Io que describe una baja coincidencia de
beneficiarios. En este contexto, se identifican espacios potenciales de
complementariedad entre PROCOMPITE y programas como AGRORURAL, AGROIDEAS o
FONCODES.

Eficacia

e En términos de avance del ciclo de la intervencién, del total de planes analizados en
el periodo 2019-2023, el 53.6% se encuentra en ejecucion y el 30.1% ha sido cerrado, lo
que muestra avances relevantes en la implementacién, pero también un desfase
en el cierre del ciclo completo, que limita la medicién oportuna de resultados y
beneficios en los AEO.

e Segun la encuesta a los AEO y socios, la entrega y el uso de los bienes y servicios
cofinanciados alcanzaron niveles elevados. El 96.4% de las AEO recibi6 la totalidad
de los bienes y servicios previstos y el 94.2% los utilizd. A nivel de socios, el uso se
mantiene alto tanto en el afo de entrega (89.7%) como dos afos después (87.4%).
Los casos de entrega incompleta o uso parcial representan una proporcion
reducida (alrededor de 3% a 6%).

e Elinstrumento ha logrado una amplia cobertura de sus principales componentes de
apoyo. El 80.3% de las AEO recibié asistencia técnica o capacitacion, el 71.5%
maquinaria y el 67.2% equipos, Io que muestra que la intervencion no se limitd a la
provision de activos fisicos.

e Desde la percepcion declarada por las AEQ, se observan resultados productivos
favorables: mds del 90% reporta mejoras en la capacidad productiva y en la calidad
de sus productos; el 86.2%, en los procesos de produccion; y mas del 75%, en
innovaciones de proceso y en el incremento del valor de los activos.




e En cuanto a las prdcticas de gestién, los resultados muestran avances diferenciados. Se
observan niveles relativamente altos en prdcticas como el control de ganancias,
inventarios y el establecimiento de metas, mientras que otras dimensiones, como el
registro contable separado de las cuentas familiares, presentan una adopcién menos
extendida.

¢ A nivel de los socios, los activos también han sido incorporados mayoritariamente en la
actividad productiva. El 94.0% declara haber utilizado la totalidad de los bienes recibidos, y
solo una fraccidon reducida reporta uso parcial o nulo. Ademds, el 945% sefala
comprender los procesos técnicos o comerciales implementados por su AEO, aunque
solo el 44.2% declara haber incorporado nuevas prdacticas productivas, lo que muestra
que la adopcién de cambios no es uniforme.

¢ Los resultados productivos en los socios muestran mejoras relevantes, aunque parciales.
El 78.4% reporta aumentos en el volumen producido o en los servicios prestados, el 71.6%
mejora su capacidad productiva y el 69.3% adquirid insumos de mayor calidad; sin
embargo, solo el 42.0% sefala haber incorporado procesos de transformacion, lo que
indica que los cambios de mayor complejidad avanzan a un ritmo mas lento.

Eficiencia

e En el ciclo de PROCOMPITE, los tiempos promedio reportados por los Gobiernos
Implementadores (GI) muestran un desemperio diferenciado por fase. La Autorizacién
presenta una duracién promedio de 3.1 meses, por encima del plazo normativo (2 meses),
mientras que la Implementacion (4.5 meses) y la Ejecucion (9.0 meses) se ubican dentro
de los plazos establecidos. No obstante, estos promedios conviven con casos que
registran retrasos y extensiones en algunas fases, o que incide en la oportunidad del
proceso.

¢ La evidencia cualitativa indica que las demoras responden principalmente a factores
administrativos y de gestion. En la fase de Autorizacién, los testimonios resaltan retrasos
asociados a la firma de acuerdos de concejo, la emisién de resoluciones, la obtencién de
opiniones legales y la carga de trdmite interno. En la fase de Implementacion, se observan
dificultades vinculadas al registro de las AEO en el sistema, observaciones administrativas
a los planes y demoras en la generacidon de cbdigos Unicos, incluyendo episodios de
discontinuidad operativa (por ejemplo, cambios de afo, cambios de gestion y
variaciones en la disponibilidad de personal encargado).

e Los tiempos “por fase” reportados por los Gobiernos Implementadores y los tiempos
“percibidos” por las AEO reflejan mediciones distintas. Desde la perspectiva de las AEO, se
observa una reduccion de plazos entre subperiodos: el tiempo entre la postulacion y la
declaracién de ganadores disminuye de 9.9 meses (2019-2020) a 6.9 meses (2021-2023),
y el tiempo entre la declaracion de ganadores y la entrega de bienes se reduce de 129 a
8.5 meses.




No obstante, persisten demoras prolongadas (casos superiores a 12 meses) y el 65.7%
reporta dificultades en la entrega.

e En el uso de recursos, la contrapartida privada es significativa y supera los umbrales
minimos en la préctica. En 2019-2023, las AEO financiaron el 36% de la inversién total
(frente al 64% de cofinanciamiento pablico), con variaciones entre subperiodos (42% en
2019-2021 y 31% en 2022-2023) asociadas a cambios en la estructura de las categorias y
en la escala de los planes.

e En la asignacidon del cofinanciamiento, el 52% se orienta a AEO de subsistencia;
adicionalmente, un 32% del total corresponde a planes no clasificables por falta de
informacion. Esta composicion implica que una parte muy significativa se concentra en
unidades de baja escala o con desempeno no observable, lo que limita la posibilidad de
identificar mejoras econémicas sostenidas en el conjunto analizado.

« La eficiencia del gasto se ve limitada por la composicion del portafolio y por brechas de
informacion, lo que afecta el proceso de seguimiento y evaluacion de los AEO
beneficiarias. En el periodo 2019-2023, el 70% del cofinanciamiento se destind a planes de
negocio de AEO para los cuales no se dispone de informacion de ventas. Esta situaciéon
restringe el seguimiento sistematico de resultados y el uso de evidencia para mejorar la
asignacion de recursos.

 La ejecucion presupuestal muestra menor énfasis en las acciones de supervision, cierre y
seguimiento de los planes de negocio, pese a la importancia de estas etapas para
asegurar resultados oportunos.

Impacto

 Los efectos del cofinanciamiento difieren segun el tipo de organizacion. Las sociedades
muestran mejoras en eficiencia, con aumentos en ventas por trabajador (+11.0%) y una
reducciéon mds marcada de costos (-20.4%), mientras que en las asociaciones estos
resultados son mds limitados. Esta diferencia refleja capacidades desiguales para
traducir el apoyo recibido en mejoras de desempefio econémico.

 La diversificacion de la oferta productiva se observa en una parte de las AEO. El 38.7%
incorpora productos nuevos y el 314% presenta mejoras significativas en productos
existentes. Estos resultados evidencian avances en la capacidad de adaptacion
productiva de algunas organizaciones. No obstante, la intensidad y alcance de estos
cambios varian entre las AEO.




Después del cofinanciamiento, se observa un aumento en la realizacion de inversiones
propias por parte de las AEO, aunque este comportamiento no se generaliza. La
proporcion de organizaciones que invierte pasa de 14.6% a 20.4%, y el monto promedio de
inversion se incrementa en 75.8%. Estos avances se concentran en un grupo reducido de
beneficiarios, evidenciando que la generacion de inversién adicional no se extiende al
conjunto de AEO.

Los resultados muestran mejoras en el desemperio econdmico del grupo observado. El
63.4% de los AEO registra mayores margenes netos y la utilidad promedio por socio
aumenta en 78.3%, lo que indica un fortalecimiento econdémico en una parte de las
organizaciones analizadas.

El acceso a mercados se fortalece principalmente cuando la produccion y la
comercializacién se realizan de manera conjunta dentro de la AEO. En ese marco, el 42.2%
de las organizaciones amplia su presencia comercial, especialmente hacia mercados
regionales y nacionales, mientras que los socios que operan de forma individual (fuera del
esguema conjunto de la AEO) muestran avances mucho mas limitados, lo que indica que
los beneficios comerciales se concentran en la dindmica asociativa y no se trasladan
automaticamente a los socios que operan por cuenta propia.

El 97.5% de los beneficiarios percibe un aumento en los ingresos del hogar; sin embargo,
los datos muestran que los incrementos se concentran en los socios de AEO organizadas
como sociedades, mientras que en las asociaciones el aumento es minimo.

El tamafio de las AEO (socios) y el empleo no muestran un crecimiento sostenido. La
mayoria mantiene o reduce su nimero de socios y los cambios en el empleo son
acotados, concentrdndose principalmente en trabajo eventual, lo que indica que el
impacto sobre la fuerza laboral es limitado.

Los resultados evidencian la necesidad de profundizar en el andlisis causal de los mismos.
Sin embargo, la informacién generada por el actual sistema no contribuye a este fin; en
tal sentido, es necesario que, por lo menos para las regiones mas significativas, se disere
un sistema que facilite la realizacion de una evaluacion de impacto.




Sostenibilidad

e Desde el componente productivo, se observa continuidad en el uso de los activos
cofinanciados. El 78.3% de las AEO continla utilizando los bienes y servicios recibidos y el
74.0% ha realizado o planificado acciones de mantenimiento. Asimismo, el 88.9% de los
socios mantiene el uso de estos activos en sus actividades productivas después del cierre
del plan.

e Desde el componente institucional, la sostenibilidad es limitada: solo el 36.8% de los
Gobiernos Implementadores asigna recursos propios para la continuidad en el
seguimiento de los AEO y, aunque el 57.9% mantiene algin tipo de coordinacioén, esta es
mayormente puntual y no institucionalizada.

* La permanencia organizacional de las AEO es limitada segn los registros administrativos.
Solo el 39% se mantiene activo, mientras que el 44% se encuentra en situacion de baja o
suspension. En el caso de las asociaciones, la proporcién de AEO activas se reduce a 21%,
reflejando menores niveles de continuidad organizacional en este grupo.

e La estructura productiva del portafolio presenta una alta concentracion en unidades de
baja escala. El 53% de los AEO se ubica en el tramo de subsistencia, y solo el 12% se
encuentra en el tramo de acumulacion, mientras que el 35% no puede ser clasificado por
falta de informacion. Esta composicion del portafolio condiciona el alcance de la
sostenibilidad de los beneficios del cofinanciamiento.

* La pérdida de continuidad se concentra en los AEO del tramo productivo de subsistencia.
Solo el 18% conserva continuidad formal, mientras que el 82% se encuentra en situacion de
baja, suspension o sin registro, lo que refleja una elevada vulnerabilidad en este segmento
para sostenerse en el tiempo.

e La disponibilidad limitada de informacién administrativa de ventas condiciona el
seguimiento de los AEO. En el 76% de los casos no se cuenta con registros de ventas a
2024, lo que restringe la verificacion sistemdtica de su situacién econémica y la
continuidad de la actividad.

e Las AEO con ventas observables no muestran estabilidad en sus trayectorias productivas:
el 16.5 % de las AEO de subsistencia pasa a la condicion de sin ventas entre 2021 y 2024; y
en el tramo de acumulacion el 24.7% de las micro y el 235% de las PYME retrocede a
tramos inferiores en el mismo periodo.

e PROCOMPITE muestra una sostenibilidad parcial: a nivel productivo, una proporcion
mayoritaria de las AEO contina utilizando y manteniendo los activos cofinanciados, lo
que indica continuidad de los beneficios. Sin embargo, esta continuidad no se traduce de
manera consistente en sostenibilidad institucional ni organizacional, en un portafolio




de baja permanencia formal, alta concentracidn en unidades de subsistencia y
limitaciones de informacidn para su seguimiento.

7.2 REGOMENDACGIONES

Pertinencia

e Considerar ajustes en los requisitos, supuestos técnicos, evaluacién y seguimiento del
plan de negocio segun el tipo de organizacién y su nivel de consolidacién institucional,
reconociendo la diversidad de esquemas organizativos existentes y las distintas
capacidades de las AEO para formular e implementar este tipo de instrumentos.

e Reforzar el apoyo en las etapas de formulacion y ejecucion del plan de negocio, con
énfasis en el fortalecimiento de las capacidades internas de las AEO, de modo que los
beneficiarios puedan apropiarse del contenido técnico del plan y sostener su
implementacion.

e Evaluar la incorporacién de criterios adicionales de elegibilidad o mecanismos de
priorizacion que permitan alinear mejor el perfil de las organizaciones beneficiarias con los
supuestos de continuidad organizativa y capacidad de ejecucion que requiere un
instrumento basado en planes de negocio con horizonte de mediano plazo.

Coherenca

e Consolidar al plan de negocio como el eje central del instrumento en la seleccién,
ejecucion y seguimiento, evitando que cambios procedimentales debiliten su rol, y
sistematizar los indicadores de seguimiento del plan de negocios.

¢ Definir mecanismos de articulacién con otros instrumentos del Sector Producciéon, en
especial con el PP 0093, para maximizar los beneficios derivados de la intervencion.

« Identificar dmbitos de complementariedad con otros programas de desarrollo productivo
presentes en el territorio (como AGRORURAL, AGROIDEAS o FONCODES), considerando que
actualmente existen espacios para una mayor articulacién de las intervenciones.




Eficacia

e Asegurar que los planes de negocio completen oportunamente todo su ciclo, desde la
ejecucion hasta el cierre administrativo, para que los resultados puedan ser medibles en
los plazos establecidos.

e Reforzar el seguimiento al uso efectivo de los bienes y servicios cofinanciados, para
asegurar que sigan siendo parte de los procesos productivos de las AEO y de los socios.

e Fortalecer las acciones orientadas a que los socios adopten efectivamente nuevas
précticas productivas y de gestién, y no solo comprendan los procesos.

e Dar mayor énfasis a la capacitacion en prdcticas de gestion bdsicas, como la
organizacion interna y el manejo contable separado de los gastos del hogar y del
negocio.

Eficiencia

e Revisar el proceso completo para reducir trdmites innecesarios, observaciones repetidas
y tiempos muertos entre fases.

 Fortalecer los controles en las fases de inscripcién, postulacion y evaluacién de los planes
de negocio, asegurando la calidad y consistencia de la informacién registrada desde el
inicio, a fin de evitar correcciones posteriores por errores formales.

 Definir desde el inicio un cronograma para el cierre administrativo de los planes, para
evitar la acumulacién de expedientes abiertos.

e Fortalecer las funciones de supervision, seguimiento y liquidacién en el marco de la fase
de ejecucidbn de PROCOMPITE, dado que actualmente representan una proporcion
reducida del gasto, pese a su importancia.

e Revisar la distribucion del gasto para orientar una mayor proporcidn de recursos a
actividades directamente vinculadas al seguimiento en campo de las organizaciones
beneficiarias.

e Asegurar el registro regular de informacién de desempefo econdmico y generacion de
empleo (como produccién, ventas y namero de trabajadores), para mejorar la
evaluacién de los resultados del cofinanciamiento.




Fortalecer la complementariedad entre los Gobiernos Implementadores, de modo que el
nivel regional priorice a las AEO con perfil de acumulacion y el nivel local a las AEO de
subsistencia, en funcion de las capacidades y el alcance de cada nivel de gobierno, a fin
de maximizar los beneficios de la intervencion.

Para las AEO del tramo de subsistencia, el seguimiento y monitoreo debe ser
especializado y complementarse con servicios orientados al fortalecimiento de las
capacidades de gestidn y de acceso a mercados.

Impacto

Dar mayor énfasis a las acciones orientadas a mejorar la eficiencia productiva y reducir
costos, que son los Gmbitos donde se observan resultados mads claros.

Reforzar el apoyo para que las AEO consoliden y amplien su acceso a mercados,
especialmente fuera del dmbito local.

Buscar que los beneficios del trabajo organizativo de las AEO se trasladen con mayor
claridad a los socios que producen de manera individual, en especial en términos de
acceso a mercados.

PRODUCE debe concertar, por lo menos con los GORE de Cusco y Ancash la
implememntacion de un sistema de informacién que viabilice la realizacion de una
evaluacién de impacto, a fin de medir el impacto real de los PROCOMPITE en dichas
regiones.

Sostenibilidad

Implementar un seguimiento periddico después del cierre de los planes, para verificar el
uso de los activos y la continuidad de las actividades productivas.

Fortalecer el rol de los Gobiernos Implementadores en el acomparamiento posterior al
cierre, evitando que el seguimiento dependa solo de esfuerzos informales.

Incorporar de manera mds sistemdtica informacién sobre la trayectoria de las AEO y su
desemperio econdmico en el seguimiento del portafolio.

Revisar gradualmente la composicidon del portafolio de AEO beneficiarias, con el fin de
mejorar la probabilidad de que los resultados del apoyo se mantengan en el tiempo.
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9. ANEXO
ANENO N 1:

Normas que rigen la implementacion de PROCOMPITE

En el marco de la evaluacion y andlisis de la estrategioc PROCOMPITE, se ha considerado el
siguiente conjunto de normas que regulan su disefio, implementacion y gestion a nivel de los
gobiernos regionales y locales:

e Ley N° 29337, Ley que establece disposiciones para apoyar la competitividad productiva
(25.032009).

o Ley N° 31502, Ley que modifica la Ley N° 29337 (29.06.2022).

e ley N° 32079, Ley que establece medidas extraordinarios para la reactivacion y
culminacion del Apoyo a la Competitividad Productiva (PROCOMPITE), autorizadas por los
gobiernos regionales y locales durante los afos 2018, 2019 y 2020, en el marco de la Ley N°
29337.

e Decreto Supremo N° 192-2009-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 29337
(24.08.20009).

e Decreto Supremo N° 103-2012-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 29337
(27.06.2012).

e Decreto Legislativo N° 1252, que crea el Sisterna Nacional de Programaciéon Multianual y
Gestidn de Inversiones y establece que los procedimientos y metodologias aplicables a
las iniciativas PROCOMPITE serdn emitidos por el Ministerio de la Produccién (301.2016).

e Decreto Supremo N° 001-2021-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 29337
(20.01.2021).

e Decreto Supremo N° 020-2021-PRODUCE, que modifica el Reglamento de la Ley N° 29337,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2021-PRODUCE (23.07.2021).

* Resolucion Directoral N° 004-2021-PRODUCE/DGDE, que aprueba la Directiva General N°
0001-2021-PRODUCE/DGDE, “Directiva General para la gestion y desarrollo de PROCOMPITE
en Gobiernos Regionales y Locales” (19.04.2021).




ANENO N 2:

Principales modificaciones introducidas por el D.S. N° 001-2021-PRODUCE respecto al D.S. N° 103-2012-EF

A continuacion, se compara el marco reglamentario de PROCOMPITE entre el Decreto Supremo N° 103-2012-EF y su actualizacion mediante el
Decreto Supremo N° 001-2021-PRODUCE, destacando los cambios relevantes en financiamiento, plazos y modalidades de intervencion.

(o) — =
Dimensién D.S. N° 103-2012-EF1/ 225 )RR P0IBT ICS

(Vigente desde 2021)

Amplia el dmbito de aplicacién incorporando, bajo rectoria del
Ministerio de la Produccién, a los Gobiernos Regionales, Gobiernos
Locales y a los Agentes Econémicos Organizados (AEO).

l. Ambito de Aplica a los Gobiernos Regionales y Locales en el
Aplicacién cofinanciamiento de propuestas productivas.

Autoriza la asignacién de hasta el 10% del

Presupuesto Institucional Modificado (PIM) para Mantiene el limite del 10% del PIM para proyectos. Precisa que el 10%
Il. Recursos y proyectos. De dicho monto, hasta el 10% del totaldel monto total asignado se destina a actividades especificas:
Destinos asignado a cada PROCOMPITE puede destinarse aestudios de priorizacidn de cadenas productivas, evaluacion

asistencia técnica, implementacién, convocatoria, técnico-econdmica, supervision, asi como liquidacién y cierre.

seleccién y seguimiento de propuestas.

No establece plazos maximos por fase. Unicamente
lll. Plazos de las sefala que el plazo méximo de ejecuciéon de una
Fases iniciativa PROCOMPITE es de dos afios, contados
desde la publicacién de la lista de ganadores.

Establece plazos mdaximos diferenciados por fase: Autorizacién
(hasta 2 meses), Implementacién (hasta 5 meses) y Ejecucién
(hasta 24 meses).

Reestructura las categorias de cofinanciamiento:
Define dos categorias: § Categoria A: minimo 10 miembros; cofinanciamiento entre s/ 80
§ Categoria A: minimo 25 socios; cofinanciamiento 000 y S/ 160 000; contrapartida AEO no menor al 20% (con 5%
hasta S/ 200 000; contrapartida AEO no menor al monetorio).
IV. Categoriasde  20%. § Categoria B: minimo 2 miembros (personas juridicas con 1 afo de
Cofinanciamiento § Categoria B: no establece minimo de socios existencia); cofinanciamiento entre S/ 80 000 y S/ 350 000;
(personqs juridicos); cofinanciamiento hasta S/ 2 contrapartida AEO no menor al 30% (con 10 % monetario).
000 000, con tope de S/ 1000 000; contrapartida AEO § Categoria C: minimo 20 miembros (con 1 afo de existencia y
no menor al 50%. ventas de 5 a 1000 UIT); cofinanciamiento entre S/ 100 000 y S/ 1000
000; contrapartida AEO no menor al 50% (con 20% monetario).




D.S. N° 001-2021-PRODUCE
(Vigente desde 2021)

Dimensién D.S. N° 103-2012-EF1/

Establece que los recursos pueden destinarse al

financiamiento de propuestas orientadas al desarrollo, Precisa que el cofinanciamiento comprende la provisién de
adaptacidén, mejora o transferencia de tecnologig, equipos, maquinaria, infraestructura, insumos, materiales y
incluyendo equipos, maquinaria, infraestructura, insumos, servicios. Prohibe expresamente la entrega de dinero en
materiales y servicios. No permite la entrega de dinero en efectivo, los gastos de operacion y mantenimiento, asi como
efectivo ni el financiamiento de gastos de operacion y la adquisicidn de terrenos.

mantenimiento.

V. Destino del
Cofinanciamiento

Define criterios de elegibilidad y seleccion asociados a la Establece un proceso de evaluacién estructurado por
localizacién en zonas con inversion privada insuficiente, la etapas:  Admisibilidad,  Elegibilidad  Cualitativa  (con

VI. Criterios de . . L e o P .2
ausencia de otros financiamientos del Estado, la verificacién in situ) y Elegibilidad Técnica (evaluacion del

Seleccion o - - . - ) . g
contribucién a la sostenibilidad, el monto solicitado y la plan y exposicién pblica). Requiere un puntaje minimo de
demostracién de rentabilidad financiera y sostenibilidad. 70 puntos para la aprobacién.

Sefala que la OPI dispone de 15 dias hdbiles para informar Establece el uso obligatorio de la plataforma SIPROCOMPITE

VIl. Gestidn y al MEF mediante el registro de PROCOMPITE en el SI- para el registro de todas las fases de la iniciativa, con plazos

Transparencia PROCOMPITE. La convocatoria se encuentra condicionada a definidos para el registro de la autorizaciéon (15 dias habiles),
dicho registro. del concurso (2 dias habiles) y del cierre (5 dias habiles).

. . . _ Establece un procedimiento formal de cierre. Una vez
No define un procedimiento formal de cierre. Senala . . .
. P s . . liquidados los Planes de Negocio, la Gerencia de Desarrollo

VIIl. Cierre de Unicamente la realizacidn de acciones de seguimiento o )

o .. L Econémico (GDE) elabora un Informe de Cierre en un plazo

PROCOMPITE para verificar el cumplimiento de metas y propdsitos de los

de 30 dias hdbiles, el cual debe ser aprobado y registrado

bienes financiados. en el SIPROCOMPITE en 5 dias habiles.

Nota: 1/ Conforme a la disposicién complementaria transitoria del D.S. N° 001-2021-PRODUCE, los procesos concursables de PROCOMPITE de los Gobiernos Regionales y Locales que se encuentren en la fase
de autorizacién o posterior se rigen por el Decreto Supremo N° 103-2012-EF hasta su culminacién.
Fuente: Decreto Supremo N°103-2012-EF (2012) y Decreto Supremo N° 001-2021-PRODUCE (2021).




n“Exn “o 3: Matriz de Evaluacioén

Criterio/ Unidad de

; Pregunta del cuestionario/ Informacion del
andlisis Fuente de datos Indicador SIPROCOMPITE

Pertinencia

Nivel de innovacion tecnoldgica enla P17. ;Cémo calificaria el nivel de innovacion

Encuesta region o localidad antes de la tecnolégico en la localidad, antes de la
intervencion implementacioén de la estrategia PROCOMPITE?
Nivel de asociatividad entre P18. ¢Como califica el nivel se asociatividad entre

Encuesta productores y el Gl antes de la productores de la Regién o localidad, antes de la
intervencion implementacion de la estrategia PROCOMPITE?

Motivos institucionales y productivos
Encuesta que impulsaron la implementacién de
PROCOMPITE

Gl P20. ¢Qué motivos impulsaron la ejecucion de la

estrategia PROCOMPITE en la regién o localidad?

Prioridad presupuestal del Gl asignada P23. Qué porcentaje del presupuesto para proyectos

Encuesta del Gobierno implementador, usualmente, ¢se
a PROCOMPITE 2021-2025 .
asigna a PROCOMPITE?
Entrevista Dificultades que se presentan enlas  ¢Qué Dificultades se presentaron durante la fase de
fases de implementacién con las AEO  implementaciéon con los AEO?
Factores que afectaban el desempefio P38. ¢:Qué factores afectaban la competitividad de la
Encuesta productivo de las AEO antes de agrupacion antes de ser beneficiario de la estrategia

PROCOMPITE PROCOMPITE?

Principales dificultades enfrentadas P40. ¢Cudles fueron las principales dificultades que
AEO Encuesta por las AEO durante la postulaciény  enfrentd la agrupacion en la etapa de postulacion y
evaluacién del concurso PROCOMPITE evaluacion en la estrategia PROCOMPITE?

Capacidades previas de formulacién y P43. cQuiénes elaboraron el plan de negocio enviado
Encuesta gestion del Plan de Negocio en las AEO al Gobierno Implementador para postular a la
() estrategia PROCOMPITE?




Criterio/ Unidad de

: Pregunta del cuestionario/ Informacién del
andlisis Fuente de datos Indicador SIPROCOMPITE

Encuesta Motivacion de los socios para iniciar la P24. ¢;Cual es el principal motivo por el cual inicié

actividad productiva este negocio o actividad?
Factores que afectaron la P25. ¢Qué factores afectaban la competitividad de
Socios Encuesta competitividad en los Socios antes de su negocio, antes de ser beneficiario de la estrategia
la intervencién PROCOMPITE?
Encuesta Porcentaje de socios sin acceso a P26. Antes de recibir los beneficios de PROCOMPITE,
financiamiento antes de PROCOMPITE  ¢tenia acceso a algin tipo de financiamiento?
Coherencia
Nivel de coordinacién operativa del GI  P50. Con respecto a la coordinacion durante la
Encuesta con el Ministerio de la Produccién implementacion de la estrategia PROCOMPITE, Usted

(PRODUCE) considera que:

Distribucidn de instituciones con las
Gl Encuesta que los Gl realizan coordinacion P51. ¢Con qué instituciones coordin6?
durante PROCOMPITE

Percepcidn del Gl sobre programas
Encuesta similares o superpuestos a
PROCOMPITE

P49.De las siguientes intervenciones o programas
publicos

P55. ¢Como calificaria el aporte de PROCOMPITE en
el acercamiento entre los socios de la agrupacién y
su gobierno implementador (Gobierno regional,
provincial o local), se refiere a si la agrupacién ha
logrado conocer y participar en las actividades,
campanas que promueven en su regién o
localidad?

Nivel de acercamiento y articulacion
entre la AEO y el Gobierno
Implementador generado por
PROCOMPITE

AEO Encuesta




Criterio/ Unidad de
andlisis

Fuente de datos

Indicador

Pregunta del cuestionario/ Informacién del SIPROCOMPITE

AEO

Socios

Eficacia

Gl

AEO

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Sistema de
Informacion del
PROCOMPITE

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Porcentaje de AEO que participa en
programas complementarios a
PROCOMPITE

Distribucién de programas
complementarios y beneficios recibidos
por las AEO

Porcentaje de Socios que participa en
programas complementarios a
PROCOMPITE

Distribucién de programas
complementarios y beneficios recibidos
por los Socios

Porcentaje de planes de negocio de la
estrategia PROCOMPITE, segln su
estado

Distribucién de los bienes y/o servicios
entregados por PROCOMPITE, 2019-2023

Porcentaje de AEO que recibieron en su
totalidad los bienes y/o servicios

Porcentaje de AEO que consideran que
los bienes/servicios entregados se
adecuaron a sus necesidades
productivas

P68. En el periodo del 2022 al 2025, aparte de PROCOMPITE,
¢La agrupacién participd en algln programa de apoyo
por parte de instituciones publicas y/o privadas?

P69. En el periodo del 2022 al 2025, ¢Cudl fue el programa
de apoyo en el que participé:

P56. En el periodo del 2022 al 2025, aparte de PROCOMPITE,
¢Usted participd en algln programa de apoyo por parte
de instituciones publicas y/o privadas?

P57. En el periodo del 2022 al 2025, ¢Cudl fue el programa
de apoyo en el que participd:

NUmero de PN de competencia de PRODUCE cerrados,
Ejecutados, Ene ejecucién [ Namero total de PN de
competencia de PRODUCE

P47. Respecto a los bienes y/o servicios recibidos a través
de PROCOMPITE y financiados por la agrupaciéon: P47.A —
¢Recibié por parte de PROCOMPITE?

P46A. ¢A la fecha actual ha recibido en su totalidad los
bienes y/o servicios de acuerdo con el plan de negocios
con el cual ganaron?

P51. ¢El apoyo recibido en equipos, maquinarias, insumos,
asistencia técnica, entre otras, de la estrategia
PROCOMPITE se adecud a las necesidades que requeria su
actividad antes de ser beneficiario?




Criterio/ Unidad de

andlisis Fuente de datos Indicador Pregunta del cuestionario/ Informacién del SIPROCOMPITE
. . P48. Con respecto a los bienes y servicios conseguidos a
Porcentaje de AEO cuyos socios usan B B . .
Encuesta ; través de PROCOMPITE ¢cudl es el porcentaje de socios
los bienes entregados .
que los utiliza...?
Porcentaje de AEO que consideran que P5l. ¢El apoyo recibido en equipos, maquinarias, insumos,
Encuesta los bienes/servicios entregados se asistencia técnicaq, entre otras, de la estrategia
adecuaron a sus necesidades PROCOMPITE se adecud a las necesidades que requeria
productivas su actividad antes de ser beneficiario?
. P52. ¢La estrategia PROCOMPITE, que beneficios le ha
Porcentaje de AEO que reportan © N . que & .
Encuesta - . . permitido obtener?: Mejorar la capacidad productiva de
beneficios productivos directos o
la agrupacion.
AEO
Porcentaje de AEO que implementaron P66. A partir de los beneficios recibidos por parte de
Encuesta mejoras de procesos o prdcticas PROCOMPITE: 66.A. ¢Implementd mejoras en los procesos
productivas o prdcticas productivas, como:
Porcentaje de AEO que reportan haber P65. Buenas Prdcticas de Gestion Empresarial
Encuesta implementado al menos una buena implementadas por la agrupacion. En el periodo del 2022
practica de gestion al 2025, ¢La agrupacioén...
Porcentaje de AEO que recibieron P57.¢En el periodo del 2019 al 2023, la agrupacién recibio
Encuesta capacitacion o asistencia técnica y alguna capacitacién?: P58. En el periodo del 2019 al 2023:
fueron financiadas por la estrategia P58.C. ¢Cudntas capacitaciones fueron financiadas por
PROCOMPITE PROCOMPITE
P29. Respecto a los bienes y/o servicios recibidos por la
Porcentaje de socios que utilizan los agrupacion como beneficio de PROCOMPITE cudl de ellos
Encuesta . = ) . .
bienes y servicios otorgados utilizd para el desarrollo de su actividad o negocio: 29.B.
¢Lo utilizé o implemento?
Socios Encuesta Porcentaje de socios que adquirieron  P30. ¢Comprende los procesos téchicos o comerciales
conocimientos técnicos aplicables vinculados a la actividad productiva de su agrupacion?
Porcentaje de Socios que P47. A partir de los beneficios recibidos por parte de
Encuesta implementaron mejoras de procesos 0 PROCOMPITE ¢Implementd mejoras en los procesos o
prdcticas productivas prdcticas productivas, como...?




Criterio/ Unidad de

andlisis Fuente de datos Indicador Pregunta del cuestionario/ Informacién del SIPROCOMPITE

Porcentaje de socios que P33. A partir de la entrega de beneficios de la estrategia

Encuesta implementaron nuevas prdcticas PROCOMPITE, ¢Tuvo que sustituir alguna prdctica cultural
productivas o tradicional en el proceso productivo?

Encuesta Porcentaje de socios que reportan P36. ¢:Qué beneficios en su actividad o negocio le ha
mejoras productivas directas permitido obtener la estrategia PROCOMPITE
Porcentaje de Socios que recibieron P42. ¢En el periodo del 2019 al 2023, la unidad productora

Socios capacitacion o asistencia técnicay recibié alguna capacitacién?; P43. ¢En el periodo del 2019

Encuesta . . . ) oo
fueron financiadas por la estrategia al 2023; P43? C. ¢Cudntas capacitaciones fueron
PROCOMPITE financiadas por PROCOMPITE?
Porcentaje de socios (que realizanla  P52. Se solicita al productor/socio responder a las
produccion y/o comercializacién de los siguientes preguntas, con el objetivo de identificar si el

Encuesta bienes y/o servicios de manera negocio o actividad
individual) que implementaron buenas ' cuenta con alguna de las siguientes Buenas Practicas de
prdcticas empresariales Gestién Empresarial:

Eficiencia
. Porcentaje de socios (que realizan la
Sistema de roduccién y/o comercializaciéon de los
Informacioén del Eienes Jo sérvicios de manera Gasto devengado [ Cofinanciamiento del Gl para
PROCOMPITE individuyol) ue implementaron buenas PROCOMPITE
MEF — Datos abiertos " 4 P
practicas empresariales
Gl Tiempo promedio para cada fase de . . .
. . P29. En promedio, ¢ nt | tiem ral

Encuesta PROCOMPITE (autorizacién, . pro ed AN .O e.s e Hiempo para fa
. . 9 implementacion de los siguientes procesos?
implementacién, ejecucion)

. . P35. En el periodo del 2023 al 2025 ¢Las PROCOMPITE

Porcentaje de PROCOMPITE ejecutadas oo 1 & Perioce oo e

Encuesta . financiadas se ejecutaron segdn cronograma
segun cronograma .

establecido?




Criterio/ Unidad de
andlisis

Fuente de datos

Indicador

Pregunta del cuestionario/ Informacién del SIPROCOMPITE

Gl

AEO

Socios

Eficiencia

AEO

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Dificultades para implementar
PROCOMPITE segun fase

Dificultades que se presentan en cada
una de las tres fases de
implementacion

Tiempo del proceso de adjudicacion
desde la entrega del PN

Tiempo de entrega de bienes/servicios
tras la seleccién de la AEO

Porcentaje de AEO que declararon
dificultades en la entrega de bienes y/o
servicios cofinanciados por
PROCOMPITE

Porcentaje de socios que consideran
que la AEO gestiona eficientemente los
bienes/servicios

Acceso a financiamiento formal por
parte de la AEO

Porcentaje de AEO que lograron nuevos
mercados

Porcentaje de AEO que desarrollaron
productos/servicios nuevos o
mejoraron disefios existentes

P38. ¢Cudl fue el grado de dificultad que tuvo en las fases
de implementacién de la estrategia PROCOMPITE?

¢Qué Dificultades se presentaron en cada una de las
fases de la estrategia PROCOMPITE?

P45. En su experiencia con la estrategia PROCOMPITE,
¢Cudnto tiempo demord el proceso desde la entrega del
Plan de Negocio hasta el anuncio de los ganadores?

P45. En su experiencia con la estrategia PROCOMPITE,
¢Cudnto tiempo demoré el proceso desde la entrega del
Plan de Negocio hasta el anuncio de los ganadores?<

P46.C. ¢Cudles fueron las principales dificultades que se
presentaron en la entrega de bienes y/o servicios por
parte de PROCOMPITE?

P31. ¢Usted considera que la agrupacion gestiona
eficientemente los bienes o servicios asignados por la
estrategia PROCOMPITE?

P70. Respecto a los siguientes productos financieros,
indique si la agrupacion:

P52.A ¢Cudles fueron los mercados en los que realizé la
venta de sus productos o servicios: Local, Regional,
Nacional e Internacional

P52.B ¢Cudntos productos y/o servicios nuevos o
mejorados implemento a partir de la estrategia
PROCOMPITE: Productos / Servicios nuevos o
significativamente mejorados?




Criterio/ Unidad de
andlisis

Fuente de datos Indicador Pregunta del cuestionario/ Informacién del SIPROCOMPITE

P53. Respecto al nUmero de socios y trabajadores en su
Encuesta Crecimiento del nUmero de socios agrupacion, ¢Cudnto es el nUmero de personas..?:

NUmero de socios
Gl
P53. Respecto al niUmero de socios y trabajadores en su

agrupacion, ¢Cudnto es el nUmero de personas...?:
Ndmero de trabajadores

Aumento sostenido del empleo interno
Encuesta (AEO)
P75 Registre en forma detallada los ingresos, costos y
gastos que han incurrido a agrupacion para la
produccién o prestacién de servicios, en los afos
siguientes: I. Ingresos (Ventas) (clave 02+03)

Encuesta Variacion de ingresos netos de la AEO

P76. A partir de los beneficios recibidos por parte de
PROCOMPITE, la agrupacion ha realizado inversion en los
anos siguientes:

Encuesta Inversiones productivas realizadas

post-PROCOMPITE
P74. Registre en forma detallada los costos incurridos
para la produccién o prestacién de servicios, en los afos
siguientes: y P73 Registre de forma detallada y en orden
de importancia los Principales productos fabricados,
AEO comercializados o servicios prestados, en los afios
siguientes:

Encuesta Costo medio variable y total de las AEO

P75. Registre en forma detallada los ingresos, costos y
gastos que han incurrido a agrupacion para la
produccién o prestacién de servicios, en los afos
siguientes

Porcentaje de AEO que en el 2024 el
Encuesta margen de beneficio neto es mayor al
afo de adjudicacién

P74. Registre en forma detallada los costos incurridos
para la produccién o prestaciéon de servicios, en los afos
siguientes: 15 Total (suma de las claves 01,09, 12, 13) P53.
Respecto al nUmero de socios y trabajadores en su
agrupacion, ¢Cudnto es el nUmero de personas...?:
NUmero de socios

Porcentaje de AEO que en el 2024 la
Encuesta utilidad promedio por socio es mayor al
ano de adjudicacién




Criterio/ Unidad de

andlisis Fuente de datos Indicador Pregunta del cuestionario/ Informacién del SIPROCOMPITE
Encuesta Porcentaje de AEO que adoptaron P61. Respecto a la modalidad de venta de sus productos o
modalidades de venta mds eficientes  prestaciéon de servicios, ¢esta fue..?
Encuesta Porcentaje de AEO que incorporaron P62. Respecto a las formas o medios de pago que utilizd
medios de pago modernos para sus ventas o compras, ¢esta fue..?
AEO Porcentaje de socios que fortalecieron P50. A partir de los beneficios recibidos por parte de
Encuesta sus mecanismos de promocién PROCOMPITE ¢Cudles son los medios que utiliza para
comercial promocionar sus productos o servicios?
Encuesta Porcentaje de socios que adoptaron P51 ¢Qué estrategias de competencia mads relevantes
estrategias competitivas utiliza usted para su posicionamiento en el mercado?
. . P37. ¢Cudles son los mercados en los que realizé la venta
Porcentaje de Socios que lograron . . ;
Encuesta de sus productos o servicios...? Local, Regional, Nacional e
nuevos mercados .
Internacional
Porcentaje de Socios que desarrollaron . S B
) " 4 P38. ;:Cudntos productos y/o servicios implementé a
Encuesta productos/servicios nuevos o . .
. N . partir de la estrategia PROCOMPITE ..?
mejoraron disenos existentes
Porcentaje de socios/productores que P35. ;Cudnto fue el nUmero de personas que trabajaron o
Encuesta incrementaron el nimero de trabajan en su unidad productiva para realizar las
trabajadores actividades regulares de su negocio..?
Social
Aumento en el promedio de P35. ¢Cudnto fue el nUmero de personas que trabajaron o
Encuesta trabajadores (permanentes, trabajan en su unidad productiva para realizar las
eventuales) actividades regulares de su negocio...?
Encuesta Mayor proporcion de produccion P67. ¢Del volumen de su produccidn total qué porcentaje
comercializada destiné a la venta ..?
P68. ¢Cudnto fue/es el ingreso mensual aproximado de su
Encuesta Incremento de ingresos por actividad  hogar considerando la actividad que realizé por
productiva PROCOMPITE y otras fuentes de ingreso (trabajo
asalariado, otras actividades) ..?




Criterio/ Unidad de
andlisis

Fuente de datos

Indicador

Pregunta del cuestionario/ Informacién del SIPROCOMPITE

Social

Sostenibilidad

Gl

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Encuesta

Costo medio variable y total de las
Socios

Porcentaje de socios que antes de ser
ganadores de PROCOMPITE no tenian
acceso a créditos y en los Gltimos tres
anos si accedieron

Porcentaje de socios que aumentaron
las horas dedicadas a la actividad
productiva después de PROCOMPITE

Porcentaje de socios que realizaron
inversién productiva adicional

Porcentaje de socios que adoptaron
modalidades de venta mas eficientes

Porcentaje de socios que incorporaron
medios de pago modernos

Porcentaje de Gobiernos
Implementadores que mantienen
acompaniamiento a las AEO después
del cierre

P66. Registre en forma detallada los costos incurridos
para la produccién o prestacién de servicios, en los afos
siguientes: y P65. Registre de forma detallada y en orden
de importancia los principales productos fabricados,
comercializados o servicios prestados, en los anos
siguientes:

P26. Antes de recibir los beneficios de PROCOMPITE, stenia
acceso a algdn tipo de financiamiento?
P58.C. En los Ultimos tres arios, ¢Accedid a este crédito?

P41. ¢Cudntas horas en promedio al dia dedicaba a la
actividad con la cual gané la estrategia PROCOMPITE ...?

P34. A partir de los beneficios recibidos por parte de
PROCOMPITE, ¢Usted destind mayores recursos de
inversion en:

34.A. ¢Dos anos posterior a la adjudicacién?

34.B. 32024?

P48. Respecto a la modalidad de venta de sus productos
o prestacidn de servicios, ¢esta fue..?

P49. Respecto a las formas o medios de pago que utilizd
para sus ventas o compras, ¢esta fue..?

P53. ¢Se ha mantenido la coordinacién o
acompanamiento a las AEO luego de finalizada la
intervencion?




Criterio/ Unidad de

andlisis Fuente de datos Indicador Pregunta del cuestionario/ Informacién del SIPROCOMPITE
Porcentaje de Gobiernos que destinan  P52. ¢El Gobierno Regional o Local ha destinado recursos o
Encuesta recursos propios para dar continuidad acciones propias para dar continuidad a las AEO
a las AEO post-cierre apoyadas por PROCOMPITE, luego de la etapa del cierre?
Gl
Acciones de seguimientos luego de ¢Ustedes, como Gobierno Implementador, tienen previsto
Encuesta concluir con la ejecucion de la realizar algdn seguimiento o brinda apoyo a las
intervencion asociaciones luego de concluida la intervencién?
. o P47. Respecto a los bienes y/o servicios recibidos a través
Porcentaje de AEO que utilizan los P . . v/ 2
Encuesta ) . de PROCOMPITE y financiados por la agrupacion. 47.D. En
bienes y servicios entregados PO . .
su mayoria, ¢Sigue utilizando o implementando
. . P48. Con respecto a los bienes y servicios conseguidos a
Porcentaje de AEO cuyos socios usan . . . .
Encuesta : través de PROCOMPITE ¢cudl es el porcentaje de socios
los bienes entregados .
que los utiliza en 2025
Porcentaje de AEO que readlizaron o . . .
. : q' . . P49. La agrupacién ha realizado o ha planificado el
planificaron mantenimiento preventivo 2 o . .
Encuesta . L mantenimiento a las maquinarias y/o equipos recibidos
AEO o correctivo de la maquinaria
por PROCOMPITE?
entregada
Porcentaje de AEO han realizado o . L . R
. . : P50. ¢Tiene planificado realizar compras de maquinarias y
planificado nuevas inversiones en . . )
Encuesta ) . . equipos para implementar o mejorar procesos de
tecnologia productiva luego del cierre L .2 .
. produccién o prestacién de servicios?
del plan de negocio
Porcentaje de AEO que se formalizaron L . S
: .q. . P8.¢cLa agrupacién tenia RUC antes de la adjudicacion de
Encuesta luego de ser beneficiarios de la PROCOMPITE?
intervencion PROCOMPITE ’




Criterio/ Unidad de

. Fuente de datos Indicador
andlisis

Pregunta del cuestionario/ Informacién del SIPROCOMPITE

Porcentaje de bienes/servicios
Encuesta entregados que siguen siendo
utilizados

Porcentaje de socios que realizaron
Socios Encuesta inversién productiva adicional a partir
del apoyo de PROCOMPITE

Porcentaje de Socios/ productores que
se formalizaron luego de ser
beneficiarios de la intervencion
PROCOMPITE

Encuesta

P29. Respecto a los bienes y/o servicios recibidos por la
agrupacion como beneficio de PROCOMPITE cudl de ellos
utilizé para el desarrollo de su actividad o negocio?: P29.C.
¢Sigue utilizando o implementando?

P34. A partir de los beneficios recibidos por parte de
PROCOMPITE, ¢Usted destind mayores recursos de
inversiébn en..?

14.A. ¢Tenia RUC antes de la participacion PROCOMPITE?




ANEXO Ne 4:

Informacién del Sistema de Informacion de

PROCOMPITE (SIPROCOMPITE)

El Sistema de Informacién de PROCOMPITE (SIPROCOMPITE) es la plataforma institucional del
Ministerio de la Produccidn que concentra la informacién asociada a la implementacion de la
Estrategia PROCOMPITE a nivel nacional. La informacion registrada en este sistema
corresponde a los procesos de autorizacion, convocatorio, adjudicacion, ejecucion,
seguimiento y cierre de los Planes de Negocio financiados en el marco de la intervencion.

La informacién contenida en el SIPROCOMPITE fue utilizada en el estudio para la identificacién
y caracterizacién de los AEO beneficiarios, asi como para la construccion del marco muestral
de la evaluacién. Asimismo, permitié reconocer las caracteristicas generales de los Planes de
Negocio ejecutados durante el periodo de andlisis.

Los registros del SIPROCOMPITE se encuentran organizados de acuerdo con los marcos
normativos vigentes en cada periodo de implementacion, diferenciando la informacion
correspondiente a los Decretos Supremos N° 103-2012-EF y N° 001-2021-PRODUCE. Esta
distincién normativa permite ordenar y analizar la informaciéon conforme a las reglas
aplicables en cada etapa de la intervencion.

La informacién fue proporcionada por la Oficina General de Tecnologias de la Informacién
(0GTI), en coordinacién con la Direccién General de Desarrollo Empresarial (DGDE) del
Ministerio de la Produccion.

Informacion de los Agentes Economicos Organizados
Tabla A4.1. | (egistrada en el SIPROCOMPITE

Campo de informacion Descripcion Categorias/Ejemplos
Decreto Supremo N° 103-2012-EF

Gobierno regional
Nivel de gobierno Nivel de los gobiernos
Gobierno local

Cédigo SIAF Codigo SIAF Mdltiples, ejemplo:"721"

Nombres de las entidades Mudltiples, ejemplo: "GOBIERNO REGIONAL

Entidad (gobierno regional o local). AMAZONAS"

Mdltiples, ejemplo: “ACUERDO DE
CONSEJO REGIONAL N.° 068-2020-
GRA/CR-SO"

Acuerdos de Consejo/ Nombre del acuerdo de
Concejo consejo

Fecha de Acuerdos de

Consejo | Concejo Fecha de Acuerdo Mltiples, ejemplo:"09/11/2020

Nombre del Informe de Mdltiples, ejemplo: INFORME N° 335-

Informe de autorizacion . orizacion 2018-G.R. AMAZONAS/GRPPAT-OPMI




Campo de informacién

Descripcion

Categorias/Ejemplos

Monto categoria A
Monto categoria B

Monto apoyo a Gestidn
Concurso

Fecha de convocatoria

Estado de propuesta

Categoria

RUC de AEO

Nombre AEO [ Razén
Socidal

Resol. de Aprob. de
ganadores

Fecha
Aprobacion

Monto
adjudicado de
cofinanciamiento

Convenio
cofinanciamiento

Fecha
Convenio
Cabdigo
dnico
Fecha de
adjudicacion Codigo
Unico

Propuesta

Departamento
de AEO

Monto categoria A
Monto categoria B
Monto apoyo a Gestién

Nombre del concurso de
PROCOMPITE

Fecha de convocatoria

Estado de la propuesta

Categorias de
cofinanciamiento

RUC de la AEO

Nombre o Razdén Social de
la AEO

N° Resol. de Aprob. de
ganadores

Fecha Aprobacidon

Monto Adjudicado (S/.)

N° Convenio
cofinanciamiento

Fecha Convenio

Cédigo unico de la
propuesta
Fecha de adjudicacién
Cédigo

dnico

Nombre de la Propuesta

Departamento de la AEO

Mdltiples, ejemplo: 7500000
Mdltiples, ejemplo: 6000000
Mdltiples, ejemplo: 1,500,000.00"

Mdltiples, ejemplo: "Concurso
PROCOMPITE 2019 - 1"

Mltiples, ejemplo: "10/03/2019"
Registrado

Enviado

En Ejecucion

Evaluado

Ejecutado

Cerrado

Categoria A

Categoria B

Mdltiples, ejemplo: "20479728501"

Mdltiples, ejemplo: "ASOCIACION
AGROPECUARIA DE MOLINOPAMPA"

Mdltiples, ejemplo: “RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 128-2020-A-MDV/LC"

Mdltiples, ejemplo:
"09/08/2019"

Mdltiples, ejemplo:
"13500000"

Mdltiples, ejemplo: "“Convenio Nro. 05-
2019"

Mltiples, ejemplo: "03/10/2019"

Mdltiples, ejemplo:
"2464386"

Mdltiples, ejemplo:
"2/10/2019"

Mdltiples, ejempilo:
"AMAZONAS"




Campo de informacion

Provincia de AEO
Distrito de AEO
Total de Inversion

Aporte de AEO

Cofinanciamiento

Fecha Constitucion

Comunidad

Funcion

Division

Grupo

Sector

Cadena

Producto

NUmero de miembros

Varones

Mujeres

Fecha Informe Cierre

Descripcion
Provincia de la AEO
Distrito de la AEO
Monto total de inversion
Monto de aporte de la AEO

Monto de
cofinanciamiento

Fecha de constitucion de
la AEO

Nombre de la Comunidad
de la AEO

Clasificador funcional de
la propuesta: Funcion

Clasificador funcional de
la propuesta: Division

Clasificador funcional de
la propuesta: Grupo

Sector productivo de AEO

Cadena productiva de la
AEO

Producto de al AEO

NUmero de miembros de
la AEO

NUmero de varones
Ndmero de Mujeres

Fecha Informe Cierre

Decreto Supremo N° 001-2021-PRODUCE

Nivel de gobierno

Nivel de los gobiernos

Categorias/Ejemplos

Mdltiples, ejemplo
Mdltiples, ejemplo

Mdltiples, ejemplo

Mdltiples, ejemplo:

Mdltiples, ejemplo:

Mdltiples, ejemplo:

Mdltiples, ejemplo:

Mdltiples, ejemplo:

Mdltiples, ejemplo:

Mdltiples, ejemplo:

INDUSTRIA"

Mdltiples, ejemplo:

Mdltiples, ejemplo:

Mdltiples, ejemplo:

1,23 .

1,23 .
1,23 .

"07/03/2022"

Gobierno regional

Gobierno
local

: "CHACHAPOYAS"
: "MOLINOPAMPA"
:"5/199,849.71"

"s/ 59,016.71"

"3/ 140,833.00"

"02/03/2004"

MOLINOPAMPA"

INDUSTRIA"

"INDUSTRIA"

"PROMOCION DE LA

"AGROINDUSTRIA"

"LACTEOS"

"LECHE"




Campo de informacion

Codigo SIAF

Entidad

Acuerdos de Consejo [
Concejo

Fecha de Acuerdos de
Consejo [ Concejo

Informe de autorizacion

Fecha de Informe de
autorizacion

Monto Autorizado Total

Monto Proceso
Concursable

Monto apoyo a Gestion

Concurso

Fecha de convocatoria

Estado de Plan de Negocio

Categoria

RUC de
AEO

Nombre
AEO [ Razdn Social

Descripcion

Cbédigo SIAF

Nombres de las entidades

(gobierno regional o
local).

Nombre del acuerdo de
consejo

Fecha de Acuerdo

Nombre del Informe de
autorizacion

Fecha de Informe de
autorizacion

Monto Autorizado Total

Monto Proceso
Concursable

Monto apoyo a Gestidn

Nombre del concurso de
PROCOMPITE

Fecha de convocatoria

Estado de Plan de
Negocio

Categorias de
cofinanciamiento

RUC de la AEO

Nombre o Razén Social de

la AEO

Categorias/Ejemplos

Mdltiples, ejemplo:"721"

Mdltiples, ejemplo: "GOBIERNO
REGIONAL AMAZONAS"

Mdltiples, ejemplo: “ACUERDO DE
CONSEJO REGIONAL N.° 068-2024-
GRA/CR-SO"

Mltiples, ejemplo:"09/11/2024"

Mdltiples, ejemplo: INFORME N° 335-
2024-G.R. AMAZONAS/GRPPAT-OPMI"

Mltiples, ejemplo: "10/12/2024"
Mdltiples, ejemplo: "15,000,000.00"
Mdltiples, ejemplo: "13500000°

Mdltiples, ejemplo: "1,500,000.00"

Mdltiples, ejemplo: "Concurso
PROCOMPITE 2024 - T

"Concurso PROCOMPITE 2024 - 2"
Mltiples, ejemplo: "10/03/2024"
Registrado

Enviado

En Ejecucion

Evaluado

Ejecutado

Cerrado

Categoria A

Categoria B

Categoria C

Mdltiples, ejemplo:
20479728501

Mdltiples, ejemplo:
"ASOCIACION AGROPECUARIA DE
MOLINOPAMPA"




Campo de informacién Descripcion Categorias/Ejemplos
Fecha Aprobacién Fecha Aprobacién Mltiples, ejemplo: "09/08/2024"
Mont judi N P . " "

onto adjudicado de Monto Adjudicado (S/.)  Multiples, ejemplo: "13500000
cofinanciamiento
Codigo unico COdlg(.) Gnico de plan de Multiples, ejemplo: 2464386
negocio
Fecha de adjudicacion Fecha de adjudicacion \iinles, ejernplo: "2/10/2024"
Codigo unico Codigo unico
Plan de Negocio Nombr.e de Plan de
Negocio
Departamento de AEO Departamento de la AEO  Mdltiples, ejemplo: "AMAZONAS"
Provincia de AEO Provincia de la AEO Mdultiples, ejemplo: "CHACHAPOYAS'
Distrito de AEO Distrito de la AEO Mdltiples, ejemplo: "MOLINOPAMPA"
Total de Inversidn Monto total de inversién  Mdltiples, ejemplo: "$/199,849.71"
Aporte de AEO Monto de aporte de la AEO Mdltiples, ejemplo: 'S/ 59,016.71"
Cofinanciamiento Monto de Mltiples, ejemplo: "S/ 140,833.00"

cofinanciamiento

Fecha de constitucion de

Fecha Constitucion la AEO

Mltiples, ejemplo: "02/03/2004"

Nombre de la Comunidad

Comunidad Mdltiples, ejemplo: MOLINOPAMPA®

de la AEO

Funcién Clasificador fu‘nC|onoI.(?IeI Mdltiples, ejemplo: INDUSTRIA"
plan de negocio: Funcién

Division Clasificador fuﬁncpnglelel Mdltiples, ejemplo: INDUSTRIA"
plan de negocio: Divisidon

Grupo Clasificador funcional del Mdltiples, ejemplo: "PROMOCION DE

P plan de negocio: Grupo LA INDUSTRIA"

Sector Sector productivo de AEO Mdltiples, ejemplo: "AGROINDUSTRIA"
Cadena productiva de la - . w "

Cadena AEO P Multiples, ejemplo: "LACTEOS

Producto Producto de al AEO Mdltiples, ejemplo: "LECHE"

, . NUmer miembr
NUmero de miembros IGuAE(e)ode embros de 1,23, ..




Campo de informacidén
Varones
Mujeres

N° Acuerdo
Cofinanciamiento

Fecha Acuerdo

Nombre y Nro. de resoluciéon
de liquidacién

Fecha de resolucién de
liquidacién

N° Resolucién de Cierre
Fecha Informe Cierre

Socios/miembros de las AEO

Miembros

Fecha de nacimiento

Cargo

Descripcion
Ndmero de varones
Ndmero de Mujeres

Acuerdo
Cofinanciamiento

Fecha Acuerdo

Nombre y Nro. de
resolucién de liquidacion

Fecha de resolucién de
liquidacién

N° Resolucion de Cierre

Fecha Informe Cierre

Nombre del miembro

Fecha de nacimiento del
miembro de la AEO

Cargo del miembro de la
AEO

Categorias/Ejemplos
1,23 ..
1,23, ..

Mdltiples, ejemplo: "Acuerdo Nro. 05-
2024"

Mltiples, ejemplo: "03/10/2024"

"Resolucién 136-GR"

"07/03/2024"

"Resolucién 136-GR-2024"

"07/03/2024"

Mdltiples, ejemplo: "GALVAN PAREDES
FREDY"

Mltiples, ejemplo: "15/04/1973"

Mdltiples, ejemplos: "Presidente”
"Directivo”
"Vocero'

"Miembro"




ANEKO N° 5:

Guia de entrevista a profundidad

Informacion confidencial

La informacion recopilada en la presente entrevista se encuentra amparada por el Decreto
Supremo N.° 043-2001-PCM, que regula el Secreto Estadistico y la Confidencialidad de la
Informacion

Presentacion

“Buenos dias Sr. (...)

Gerente de Desarrollo Econémico/ Coordinador de la estrategia PROCOMPITE

A nombre de la OGEIEE del Ministerio de Ila Produccion, le expresamos nuestro
agradecimiento por su participacion en esta entrevista con respecto a la evaluacion de la
estrategia PROCOMPITE para el periodo 2019—-2023.

Esta evaluacién tiene como objetivo recoger informacion clave sobre la implementacion de
la intervencién en los gobiernos regionales / locales, para comprender mejor los resultados,
impactos, desafios y buenas practicas de PROCOMPITE. Gracias a su colaboracion,
podremos elaborar recomendaciones de politica que apoyen la mejora de la estrategia y
fortalecer la intervenciéon para los proximos anos.

Desarrollo:

1..Cémo se desarrolla la intervencion en su region o localidad?

2.¢La implementacién de la estrategia PROCOMPITE en su region o localidad ha presentado
dificultades en alguna de sus fases (autorizacion, implementacién o ejecucion),
coméntenos cuales han sido las dificultades y que propondria para superarlas?

3.¢Con que instituciones realizd coordinaciones en el marco de la implementacion de la
intervencion? y de que forman se concretan (p. ej, a través de reuniones, intercambio de
informacién, planificacién conjunta, etc.)

4.:Qué factores claves permitieron la ejecucion presupuestal en su region considerando el
porcentaje asignado en el periodo 2019 al 2023

5.cQué factores, como la complejidad de los trdmites o la disponibilidad de los
proveedores, afectaron el tiempo de entrega de los bienes?

6.cQué desafios o buenas practicas identificaron en la gestién de los plazos para las fases
de la estrategia?

7.¢Se ha mantenido la coordinacién o acompariamiento a las AEO luego de finalizada la
intervencion?, de qué manera se realiza el acompariamiento?

8.cCémo describiria la relacion con las AEO que ya no estan bajo la fase de ejecucion de
PROCOMPITE? ¢Se han generado capacidades institucionales que les permiten seguir
trabajando con ellas?”




ANEXO N° 6:

Criterios de depuracion y elegibilidad para definir el
universo efectivo

Para la definicién del universo efectivo del estudio, se aplicaron los siguientes criterios de
depuracion y elegibilidad, con el fin de asegurar que las unidades analizadas contaran con
exposicion efectiva a la intervencién y condiciones minimas para su evaluacion:

* Se excluyeron las AEO cuyo Registro Unico de Contribuyentes (RUC) se encontraba de
baja por oficio en la SUNAT, debido a que esta condicién imposibilitd el contacto con la
organizacion y la recoleccion de informacién primaria necesaria para la evaluacion.

e Se excluyeron las AEO adjudicadas en el afo 2023 cuyos Planes de Negocio se
encontraban en estado “En ejecucion” y cuya adjudicacion se realizd entre los meses de
agosto y diciembre de dicho afo, al no contar con un periodo suficiente de
implementacién que permitiera observar resultados asociados a la intervencion.

e Se consideraron Unicamente las AEO cuyos Planes de Negocio registraron una ejecucion
del gasto igual o superior al 90% del monto de cofinanciamiento aprobado. Este criterio se
midié como la relacién entre el monto devengado reportado en el MEF y el monto
cofinanciado consignado en el SIPROCOMPITE, con el objetivo de asegurar que las
unidades analizadas hubiesen recibido efectivamente los bienes y servicios financiados
por la intervencion.




ANEXO Ne 7:

Marco muestral de los beneficiarios de PROCOMPITE
(2019-2023)

Gasto ejecutado Socios Teafes
soles ocumulodo ocumulodo ocumulodo pson
Total 76,667 8,657
Cusco 17,759 23.2% 96 20.6% 2,025 23.4% 50.2%
Ancash 14175 AN.7% 93 40.5% 1174 37.0% 41.3%
Ayacucho 10,358 55.2% 67 54.8% 1,132 50.0% 42.7%
ProL\i/riESids 6,531 63.7% 37 62.7% 895 60.4% 61.4%
Puno 5,853 71.3% 36 70.4% 627 67.6% 20.4%
Hudnuco 2,330 74.4% 16 73.9% 412 72.4% 53.1%
Arequipa 2,151 77.2% 15 771% 322 76.1% 65.8%
Tacna 1,342 78.9% 10 79.2% 164 78.0% 64.0%
Moquegua 1,655 81.1% 12 81.8% 305 81.5% 37.5%
Cajamarca 1,272 82.7% 8 83.5% 152 83.3% 59.4%
Amazonas 2,059 85.4% 9 85.4% 127 84.7% 49.4%
Huancavelica | 1,437 87.3% 5 86.5% 206 87.1% 56.0%
Lima
Metropolitana | 1,883 89.7% 12 89.1% 109 88.4% 44.4%
y Callao
Apurimac 1,231 91.4% 9 91.0% 189 90.6% 49.4%
Madre de Dios | 1,438 93.2% 7 92.5% 165 92.5% 49.0%
Ucayali 1,723 95.5% 7 94.0% 68 93.2% 40.8%
La Libertad 1,109 96.9% 5 95.1% 89 94.3% 48.0%
Piura 589 97.7% 5 96.1% 104 95.5% 48.0%
Tumbes 603 98.5% 3 96.8% 83 96.4% 44.4%
Lambayeque 392 99.0% 2 97.2% 13 96.6% 50.0%
Pasco 332 99.4% 6 98.5% 147 98.3% 27.8%
Loreto 4459 100.0% 7 100.0% 149 100.0% 0.0%

Fuente: Sistema de Informacion PROCOMPITE; Datos Abiertos del MEF.
Elaboracién: OEl - PRODUCE.




ANENO N 8:

Organizacion del trabajo de campo

La organizacion del trabajo de campo considerd la aplicacién de instrumentos de recolecciéon
de informacion diferenciados para las tres unidades de andlisis: Agentes Econdmicos
Organizados (AEO), socios/productores y Gobiernos Implementadores (Gl). Los cuestionarios
incluyeron preguntas cuantitativas y de percepcion, y fueron aplicados mediante entrevistas
directas.

Instrumentos de recoleccion de informacion de los actores de PROCOMPITE en la
Evaluacion de Resultados 2019-2023

Tipo de Cuestionario N° Capitulos N° Preguntas
Agentes Econdémicos 5 76
Organizados (AEO)
Unidades prpductlvos / 9 69
socios
Gobiernos Implementadores
(Gl) 6 59

Previo al inicio del operativo, los instrumentos fueron sometidos a una prueba piloto con el fin
de validar su contenido y evaluar los procedimientos operativos previstos para el trabajo de
campo.

El operativo se ejecutdé de manera escalonada en cinco departamentos (Lima, Ayacucho,
Puno, Ancash y Cusco), considerando criterios de validacion de la muestra y disponibilidad
logistica. La muestra total estuvo conformada por 323 registros, distribuidos en 138 AEO, 204
socios/productores y 19 Gobiernos Implementadores.

Cronograma del trabajo de campo

» 08 de septiembre: Inicio del operativo en la regién Lima, donde se aplicd la prueba piloto a
las tres unidades de investigacion.

« 17 de septiembre: Inicio del operativo en los departamentos de Ayacucho y Puno.

e 06 de noviembre: Inicio de la recoleccién de informacién en los departamentos de
Ancashy Cusco.

» Noviembre: cierre del operativo, incluyendo revision, validacién y consistencia de la base
de datos.




ANEKO N° 9:

Trabajo de campo

. Departamento de Lima
Figura Ad.1 Ubicacién de las AEO visitadas - Lima

2, Supe Puerlo:

{1 AED [ 3 Socios) 4. Sanfa Leonor:
(1 AEQ [ 1 Socio]
I Supe: ...
1 AEQ J 2 Socios)
&. Veguela:
{1 AEQ / 3 Socios)

3. Caleta de Carquin:
(1 AED [ 2 Socios)

5. Santa Maria:
(3 AEQ / 3 Socios)
11. San Andrés de Tupicecha:
i {1 AEQ / 1 Secio)

2
2 4 12, San Damién:
mmc“'m.-"- (1 AEO / 1 Socio)

A

10. Laroos: @
(2 AEO | 4 Socios)

8. Sanka Cruz de Flores:
{2 AED / 5 Socios)

. luniga:
i1 AEO J 3 Secios|

7. Pacardn:
{1 AED / 2 Socios)

. Evidencia fotografica del trabajo de campo
Figura A9.2 |

B 3 “ASOCIACION ARTESANAS
“COMUNIDAD CAMPESINA SAN “ASOCIACION TURISTICA “ASOCIACION DE ARTESANOS DE EMPRENDEDORAS DEL

ANDRES DE TUPICOCHA" SINCHIMARKA LARAOS” SANTA CRUZ DE FLORES” BICENTENARIO - AAREMBI”
3" | EAR T
T,

At




“AGROINDUSTRIA HUANCHA  “ASOCIACION DE ARTESANIA EL “GRUPO DOMINGUEZ S.A.C."

ANEKO N° 9:

Trabajo de campo

. Departamento de Ancash
Flgura A9.3 Ubicacién de las AEO visitadas - Ancash

1. Chavin de Huantar:
[3 AED [ 3 Socios)

___ 2. S5an Marcos:
{36 AEOD / 37 Socios)

. Evidencia fotografica del trabajo de campo
Figura A9.4 ;

“AGROINDUSTRIA HUANCHA

PARAISO ESCONDIDO” SAC”



ANEKO N° 9:

Trabajo de campo

: Departamento de Ayacucho
Flgura A9.5 Ubicacién de las AEO visitadas - Ayacucho

13. Ayna:

15, Huanta: {2 AEQ f 2 Socios)

[V AED / 2 Socios)
14, Tambo:
1. Ayacucheo: {1 AEC [ 1 Socio)
{7 AEC { 10 Socios)

4, San José de Ticlas:

{1 AEC /1 Socio)

5, San Juan Baulista:
{3 AEQ J 3 5ocios)

2. Carmen Alto:
(2 AED /1 Socio)
i : 12, Vischongo:

. Vinchos:
(2 J:EDT; S?:::iosr (1 AEO [ 1 Socko)

11, Vilcashuaman:

3. Chiara:
11 AEQ [ 2 Socios)

{3 AEQ J 5 Sccios)

#. Chipoo:
{1 AEO / 2 Socios)

7. Cabana:
[1 AEO f 3 Socioy)®

8. Carmen Salcedo: ® -
1 AED [ 2 Socios)

10. Puguio:
(1 AEC / 1 Socio)

LUCANAS >

. Evidencia fotografica del trabajo de campo
Figura A9.6  , .cicho

ASOCIACION DE NUCLEOS DE
B PRODUCTORES
ASOCIACION CULTURAL MANOS GALERIA ARTE TALLER MAKAW!I INVERSIONES S.A.C AGROPECUARIOS DEL DISTRITO
TALLADORAS ALLCCA LLAPANMAKI S.A.C DE AYNA SAN FRANCISCO




ANEKO N° 9:

Trabajo de campo

. Departamento de Cusco
Flgura A9.7 Ubicaciéon de las AEO visitadas - Cusco

4. Meganfoni:
- 1. Echarate:
(4 AEC /5 Socios) (3 AEO | 4 Socios)
3. Kumnpirushiado: 5. Quellouno:
{1 AEQ / 1 Socia) [ nr:l;_f 1 Socio)
. i 23, Ollantaylombo
- {1 AEQ § & Socios
3 w 24, Urubamba
& LA CONVENCION (1 AEQ /1 Socis)
et 22. Hvoyflabamba
s * |1 AEQ [/ 2 Socios]
anfa Ana:
5 AEQ £ 5 Socios] ———————e__g 4 ' 21, Cale
& — ] . Calca:
]?.‘]'_flr.l‘ﬂ'r‘?pm'q! L R T e @ ‘m (1 AED J 2 Socion)
{1 AED [ 1 Socio) ey i L
7. Santa Teresa: _ i '-.UNJ‘EQMM A
(3 AEC [ 3 Sock) s M (e T | &
P D S - \
8. Ancahuasi: - - s A.NTA o i
1 AEO /1 Socio] o ® L CUSCO
" - 1 . 3
¢. Umalambe: 1 i P AN 17, Pilumarca.
(1 AEG / 4 - i £y 15 S
(1 AEQ / 4 Socios) (3 AEO | 4 Socios) Jis el {1 AEO / 2 Socios]
13, Sanfiage: - e 15, Combopala:
. ACOMAYQ ...~ i {1 AEO f 2 Socios)

{1 AEQ [ 3 Socion)
L e
12. San Sebaition: (] " -2 . 15. Checacupe:
3 Pl .,i ;;('g: R *_: CANCI!;S . (1 AEO f 2 Socios)
i > ) 18, San Pablo:
11, Son Jerdnimo: 11 AEO { | Sociol

[V AEQ J 2 Socios) i
19, Sicuani:

o (1 AEO / 1 Socio)
20. Pamacanchi:

ESPINAR [2 AEQ / & Socios)

14, Ocoruro:
(1 ASC 1 Socio)

Evidencia fotografica del trabajo de campo

Figura A9.8 | (<

) ASOCIACION DE PRODUCTORES ~ ASOCIACION DE PROVEEDORES D'WASI PERUVIAN COFFEE
ASOCIACION DE ARTESANOS  AGROPECUARIOS SANTA ROSA LECHEROS FLORECIENTES DE SOCIEDAD COMERCIAL DE

ACEMUC - CUSCO (ADAAC) DE MANCURA OCORURO RESPONSABILIDAD LIMITADA

e




ANEKO N° 9:

Trabajo de campo

. Departamento de Puno
Flgura A9.9 Ubicacién de las AEO visitadas - Puno

2. Orurillo:
{1 AED / 2 Socios)

10. San José:

T. Ayaviri: [T AEC F 1 Socio)

[3 AED / 3 Socios)

4. Palco:
[1 AEO J 3 Sccios)

&, Juliaca:

3. Lampa: {1 AED /| Socio)

12 AEQ [ 3 Sociog) 9 8. Cabano:

[2 AEO / 3 Socios)

{1 AEO / 2 Socios)
8. Chuculta:
(2 AEO / 3 Socios)

7. Acora:
{1 AEOQ f 3 5ocios)

. Evidencia fotografica del trabajo de campo
Figura A9.10 ;'

p ASOCIACION DE TURISMO

EMPRENDEDORES SAN FERMIN  ADVENTURES-LUQUINA CHICO  COPAISEG SAN ROMAN LITRODA  SAIS SOLLOCOTA LITRODAN 5
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